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« La version stoicienne du conflit de 'dme : entre intellectualisme moral et tragédie de la raison ».

La morale stoicienne est marquée par un retour en force de 1’intellectualisme moral, dans une
version peut-étre méme radicalisée par rapport a I’intellectualisme traditionnellement attribué a
Socrate. En effet du monisme rationnel des Stoiciens, qui font de I’ame une entité indivise, découlent,
tout a la fois, la définition de la vertu comme science (épistéme), 1’assimilation de la passion a
jugement erroné, la réduction du mal a I’ignorance involontaire, selon une formulation qui demeure
fidele au paradoxe socratique. De cet intellectualisme moral doublé d’un monisme rationnel pourrait
se déduire I’impossibilité a priori d’une ame déchirée en proie aux passions les plus violentes,
autrement dit du conflit de I’ame. L’ame, pour les Stoiciens, n’est en effet pas divisée en plusieurs
tendances psychiques opérant chacune sur la base de valeurs propres.

Or, il existe bien une thématisation du conflit psychique chez les Stoiciens. Le monisme
rationnel implique en effet que 1’ame déchirée, en proie a la passion, ne coincide pas avec une raison
atrophiée par la préséance d’éléments qui lui sont étrangers. Au contraire, nulle autre instance que la
raison ne porte la responsabilité de ce conflit, ce qui entraine la requalification de 1’action passionnée
en acte accompli de plein gré (hekon).

Comment résoudre ce paradoxe manifeste qui rend éminemment problématique le rapport entre
stoicisme et intellectualisme moral ? L’homme, en proie a la passion, est responsable du rejet délibéré,
sinon de plein gré, de la raison, comme le montre le cas exemplaire de Médée. Le comportement de
I’agent ne saurait toutefois s’expliquer par la prévalence indue d’un élément irrationnel sur lequel il
pourrait rejeter la responsabilité de sa faute, sous prétexte que cet élément n’est pas tout a fait lui-
méme, au sens ou la raison 1’est véritablement. Pour autant la conduite de I’homme passionné n’est
pas celle d’un étre dans son état normal. Ce qui nous rameéne a I'une des grandes difficultés de la
psychologie stoicienne : les passions sont le fruit d’un assentiment a priori libre et contrélable en tout
homme, pourtant, elles opeérent comme des forces contraignantes et violentes.

Pour les Stoiciens, I’étre humain agit de maniére unifiée. C’est un complexe psycho-physique,
dont les fonctions sont centralisées dans une activité directive, I’hégémonique (hegemonikon), lieu
central des raisonnements, des désirs et des passions. Mais en I’homme, tous les processus
psychologiques sont rationnels. Les Stoiciens reprennent a leur propre compte un certain nombre
d’¢éléments appartenant a la psychologie morale platonicienne : I’assimilation de I’ame a la raison, ne
laissant place a aucune instance psychique potentiellement rivale, fait de la vertu une forme de savoir,
de la passion, le résultat d’une ignorance et 1’égal d’un jugement erroné, tandis que le mal ne saurait
jamais étre commis en connaissance de cause.

Mais le monisme psychique des Stoiciens, qui semble étre a priori ’occasion d’une
radicalisation de I’intellectualisme moral présent au moins dans les premicres ceuvres de Platon,
s’avere ainsi étre a 1’origine d’une solution originale quant au probléme du conflit de 1’ame
qu’occasionnent les passions les plus violentes. Les Stoiciens ne reconduisent en effet pas une solution

équivalente a celle de Platon, puisque, pour eux, I’ame est une entité non séparable en différentes
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puissances. Le monisme psychique transforme donc radicalement les conditions dans lesquelles la
question du conflit de I’ame est posée, et, surtout, en bouleverse la perception éthique, en faisant du
comportement passionnel une conduite que 1’on doit assumer comme adoptée de plein gré.

Pour résoudre la question du conflit intérieur, qui se développe a 1’occasion des passions les plus
violentes, les Stoiciens convoquent un modele spécifique qui résout certaines difficultés posées par la
singularité de leur doctrine : le conflit qui déchire la raison de I’intérieur ne prend pas la forme d’une
ame divisée en plusieurs parties concurrentes, mais celle d’un modéle oscillatoire ou I’agent donne son
assentiment a plusieurs représentations de maniére successive. Le conflit est alors dii a I’instabilité
propre au caractére passionné qui favorise les jugements fluctuants, et non a des motivations
contradictoires simultanées de parties distinctes de I’ame. Les implications éthiques de cette approche
sont elles aussi remarquables : loin de qualifier ce phénoméne de totalement involontaire, a I’image de
ce qu’en dit Platon, les Stoiciens vont jusqu’a décrire le conflit de I’dme comme un rejet délibéré de la
raison, selon un témoignage d’Alexandre d’ Aphrodise (Traité du destin, 14, 184), du moins comme un

rejet de plein gré (hekon).
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texte 1 : Epictéte, Entretiens, 1, 22, 1 : « Prolhyeij koinaii pasin anqrwpoij eisin: kaii prolhyij
prolhyei ou maxetai. tij gar hmwn ou tighsin, oti to agaqon sumferon estii ¥ esti kaii
aireton kaiiek pashj auto peristasewj dei metienai kaiidiwkein; tij d' hmwn ou tighsin,
oti to dikaion kallon esti kalii prepon; Les prénotions sont communes a tous les hommes. Aucune
prénotion n’est en contradiction avec une autre. Qui d’entre nous n’admet pas que le bien est chose utile,

souhaitable, a rechercher et a poursuivre en toute circonstance ? Qui n’admet que le juste est chose belle et
convenable ? » (trad. E. Bréhier).

texte 2 : Plutarque, Des Contradictions des Stoiciens, 1046e8-10 = SVF 111, 299 = LS 61F : « Taj aretaj
fasin antakolougein allhlaij, ou monon t% ton mian exonta pasaj exein, alla kaiit% ton
kata mian otioun energounta kata pasaj energein: [Les Stoiciens] disent que les vertus sont en

rapport d’implication réciproque, non seulement parce que celui qui en a une les a toutes, mais aussi parce que
celui qui accomplit une action selon I’une le fait selon toutes » (trad. J. Brunschwig et P. Pellegrin).

texte 3: DL, VII, 111.1-4 = SVF 1II, 456 : « dokei d' autoij ta pagh kriseij eidai, kaga fhsi
Xrusippoj en t% Periipagwn: h te gar filarguria upolhyij esti tou to argurion kalon
eifai, kaiih megh de kaiih akolasia omoiwj kaiitalla.lls sont d’avis que les passions sont des
jugements, comme le dit Chrysippe dans son traité Sur les passions. L’amour de I’argent est en effet 1’opinion

que I’argent est quelque chose de beau, et il en va de méme pour ’ivresse, la licence et les autres passions »
(trad. R. Goulet).

texte 4 : Stobée, Eclog. 1I, 88, 8-90, 6 = SVF III, 378 = LS 65A: « Paqoj d' eidai fasin ormhn
pleonazousan kaiiapeigh t% airounti log% hAkinhsin yuxhj alogon para fusin (eidai de
pagh panta tou hgemonikou thj yuxhj). [Les stoiciens] disent que la passion est une impulsion

excessive et qui désobéit aux ordres de la raison, ou un mouvement de 1’ame irrationnel et contraire a la nature ;
et que toutes les passions sont du ressort de la faculté directrice de I’ame » (trad. J. Brunschwig et P. Pellegrin).

texte 5 : Epictéte, Entretiens, 1, 28, 4.1-8.2 : « otan ouh tij sugkatatightai t% yeudei, i&qi oti ouk
hgelen yeudei sugkatagesqai: pasa gar yuxh akousa steretai thj alhgeiaj, wj legei
Platwn: alla[ddocen aut% to yeudoj alhgej. [...] "ou dunatai ouA tij do kein men, oti
sumferei aut%, mh aireisgai d' auto;" ou dunatai. pwj h legousa kaii manganw men oia
dran mellw kaka, qumoj de kreisswn twn emwn boulleumatwn; oti auto touto, t% qum%
xarisasgai kaiitimwrhsasgai ton andra, sumforwteron hgeitai tou swsai ta tekna. "nai:
all' echpathtai." deicon autv enargwj oti echpathtai kaiiou poihsei: » « Lorsque 1’on donne
son assentiment a une chose fausse, sache bien que ce n’est pas qu’on ait voulu donner son assentiment au faux.
Comme dit Platon, c¢’est toujours contre son gré que 1’ame est privée de la vérité. Mais c’est qu’elle a pris le faux
pour le vrai. [...] Peut-on penser qu’une chose est utile, et ne pas la vouloir ? — On ne le peut pas. — Comment
alors une femme dit-elle : “Je sais bien tout le mal que je vais faire ; mais ma colére est plus forte que ma
volonté” ? C’est bien parce qu’elle pense qu’il lui est plus utile de se laisser aller a la colére et de se venger de
son mari que de se sauver ses enfants. — Oui, mais elle se trompe. — Montre-lui clairement qu’elle se trompe, et
elle ne le fera pas » (trad. E. Bréhier).

texte 6 : Stobée, Eclog. 11, 88, 8-90, 6 = SVF 1III, 389 (extrait particl) = LS 65A : « Pantej d' oi en toij
pagesin ontej apostrefontai ton logon, ou paraplhsiwj de toij echpathmenoij en ot%oun,
all' idiazontwj. Oi men gar hpathmenoi, logou xarin periitou taj atomouj arxaj eiaai,
didaxgentej oti ouk eisin, afistantai thj krisewj: oi d' en toij pagesin ontej, kaA magwsi,
kaA metadi daxqwsin oti ou dei lupeisqgai hAfobeisgai, hAolwj en toij pagesin eidai thj
yuxhj, omwj ouk afistantai tou twn, all' agontai upo twn paqwn eij to upo thj tou twn
krateisqai turannidoj. Quiconque est en état de passion se détourne de la raison, mais non pas comme
ceux qui ont été trompés d’une manicre ou d’une autre, mais d’une fagon particuliére. Car quand les gens ont été
trompés, par exemple a propos des atomes comme principes premiers, ils abandonnent leur jugement, une fois
qu’on leur a appris qu’il n’était pas vrai. Mais quand les gens sont en état de passion, méme s’ils se rendent
compte, ou qu’on leur apprend a se rendre compte, qu’ils ne devraient pas ressentir de la peine ou de la peur, ou,
d’une maniére générale, avoir leur ame en état de passion, ils ne les abandonnent pas pour autant, mais sont
amenés par elles dans la position d’étre sous I’empire de leur tyrannie » (trad. J. Brunschwig et P. Pellegrin).
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texte 7 : Plutarque, De la vertu morale 446f1-447al1 = SVF 111, 459 = LS 65G : « enioi de fasin oux
eteron eidai tou logou to pagoj oude duein diaforan kaiistasin, all' enoj logou trophn ep'
amfotera, langanousan hmaj ocuthti kaiitaxei metabolhj, ou sunorwntaj oti tauton esti
thj yuxhj % pefuken epigumein kaiimetanoein, orgizesqgai kaiidedienai, feresgai proj to
aisxron uf' hdonhj kaii feromenhj palin authj epilambanesqgai: kaii gar epiqumian kaii
orghn kaii fobon kaii ta toiauta panta docaj eifai kaii kriseij ponhraj, ou periien ti
ginomenaj thj yuxhj meroj, all' olou tou hgemonikou ropaj kaii eigeij kaiisugkatageseij
kaii ormaj kaii olwj energeiaj tinaj ousaj en olig% metaptwtaj, wsper ai twn paidwn
epidromaii to ragdaion kaii to sfodron episfalej up' asgeneiaj kaili abebaion
exousi. Certains [les Stoiciens] disent que la passion n’est pas autre chose que la raison et qu’il n’y a ni
dissension ni conflit entre les deux, mais un infléchissement d’une raison unique dans deux directions,
infléchissement que nous ne remarquons pas du fait de I’acuité et de la vitesse du changement. Nous ne
percevons pas que I’instrument naturel de I’appétit et du regret, ou de la colére et de la peur, est la méme partie
de I’ame, qui est portée vers le mal par le plaisir, et qui dans son mouvement se ressaisit elle-méme de nouveau.
Car I’appétit, la colére, la peur et toutes les choses semblables sont des opinions et des jugements corrompus, qui
n’apparaissent pas dans une partic seulement de I’ame, mais sont des inclinations, les fléchissements, les
assentiments, les impulsions de la faculté directrice tout entiére et, d’'une manicre générale, des activités qui
changent rapidement, comme les batailles d’enfants dont la furie et I’intensité sont instables et passagéres, étant
donné la faiblesse de ces enfants » (trad. J. Brunschwig et P. Pellegrin).

texte 8 : Galien, PHP IV, 2, 15-19, p. 240-242 de Lacy = LS 65] : « oién epiitou poreuesgai kaq' ormhn
ou pleonazei h twn skelwn kinhsij alla sunapartizei ti tv ormv wste kaiisthnai, otan
egelv, kaii metaballein. epiide twn trexon twn kaq' ormhn ouketi toiouton ginetai, alla
pleonazei para thn ormhn h twn skelwn kinhsij wste ekferesgai kaii mh metaballein
eupeigwj outwj euquj enarcamenwn. aij oidai ti paraplhsion kaiiepiitwn ormwn ginesgai
dia to thn kata logon uperbainein summetrian, wsq' otan orm# mh eupeiqwj exein proj
auton, epiimen tou dromou tou pleonasmou legomenou para thn ormhn, epii de thj ormhj
para ton logon. summetria gar esti fusikhj ormhj h kata ton logon kaiiewj tosoutou,
[kai] ewj autoj acioi. dio dh kaii thj uperbasewj kata touto kaii outwj ginomenhj
pleonazousa te ormh legetai eidai kaii para fusin kaii alogoj kinhsij yuxhj.Quand
quelqu’un marche en accord avec son impulsion, les mouvements de ses jambes ne sont pas excessifs, mais en
proportion avec 1I’impulsion, de sorte qu’il peut s’arréter ou changer d’allure quand il le veut. Mais quand les
gens courent en accord avec leur impulsion, il n’en est plus de méme. Le mouvement de leurs jambes excéde
leur impulsion, de sorte qu’ils sont emportés et incapables de changer facilement, dés qu’ils ont commencé a le
faire. Quelque chose de semblable arrive, je pense, dans le cas des impulsions, du fait qu’elles vont au-dela de la
proportion rationnelle. Le résultat, c¢’est que lorsque quelqu’un a I’impulsion, il n’obéit pas a la raison. L’excés
de la course est appelé “contraire a I’impulsion”, mais 1’excés de I’impulsion est appelé “contraire a la raison”.
Car la proportion d’une impulsion naturelle est ce qui s’accorde avec la raison et ne va que jusqu’ou la raison
trouve juste d’aller. C’est pourquoi, lorsque un excés de ce genre se produit sous ces conditions, on dit qu’il
s’agit d’une impulsion excessive et d’'un mouvement de 1’dme non-naturel et irrationnel » (trad. J. Brunschwig et
P. Pellegrin, excepté la derniére phrase que nous traduisons).

texte 9 : Galien, PHP 1V, 6, 34-38; p. 276-278 de Lacy = SVF 1II, 462 et 478 : « kagaper kapeidan
echgoumenoj to mh par' eautoij eidai mhd' en eautoij legv tauti: "oikeiwj de Kkaii
ekferesqai legontai oi outwj orgizomenoi toij epii twn dromwn proekferomenoij
paraplhsiwj kata to pleonazon twn men para thn en t% trexein ormhn, twn de para ton
idion logon. ou gar ahA outwj wj oiage kratountej thj kinhsewj kaq' eautouj ah kineisqgai
legointo, alla kat' allhn tina bian ecwgen autwn." omologei kantauga bian tina thn
kinousan eidai pasi toij empagesin ormaj, orqotata gignwskwn, plhn oti thn bian ecwgen
autwn efhsen eidai, deon ouk ecwgen all' en toij angrwpoij uparxein eipein. ou gar dia
touto legomen autouj eautwn ecw kagesthkenai kaiimh en autoij eiéai, dioti to biazomenon
autouj orman kata to pagoj ecwqgen estin, all' oti para fusin exousin, eige to logikon
thj yuxhj % kratein kaiiarxein twn allwn hA kata fusin, ou kratei nun alla krateitai
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kail arxetai proj twn alogwn thj yuxhj dunamewn: oper oidai kaii dia twn toioutwn

paradeigmatwn o Xrusippoj kataskeuazwn ouk aisqanetai.De méme, lorsque dans son
explication de “ne pas étre dans son état normal ou en pleine possession de ses facultés”, il dit que “par
conséquent, ceux qui sont en colére sont qualifiés de maniére appropriée comme “emportés hors d’eux-mémes”,
comme ceux qui sont emportés trop loin en avant dans leur course, la similarité est dans I’exces avec lequel les
coureurs vont a I’encontre de leurs impulsions en courant, et, chez ceux qui sont en colére, a I’encontre de leur
propre raison. Ils ne peuvent étres dits, comme ceux qui gardent le contrdle de leurs mouvements, étre mus en
conformité avec eux-mémes, mais, au lieu de cela, étre mus en conformité avec quelque force extérieure a eux-
mémes”. Ici encore, il soutient qu’il s’agit de quelque force qui stimule les impulsions dans toutes passions, son
interprétation est correcte, excepté quand il dit que la force est extérieure aux hommes, alors qu’il aurait da dire
qu’elle n’est pas extérieure mais en eux. Ce n’est pas parce que la force, qui contraint leurs impulsions a étre
conformes a leurs passions, est extérieure que nous disons qu’ils sont “hors d’eux-mémes” et non “se contrélant
eux-mémes”, mais parce qu’ils sont dans un état non naturel, dés lors que la part rationnelle de I’ame qui, par
nature, gouverne et dirige le reste, ne gouverne pas actuellement mais est gouvernée et dirigée par les pouvoirs
irrationnels de I’ame. Selon mon opinion, Chrysippe n’était pas conscient qu’avec ces exemples il défendait cette
position-1a » (nous traduisons).

texte 10 : Cicéron, Académiques Postérieures, 1, 10, 38 = SVF 1, 207 : « cumque eas perturbationes antiqui
naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte animi cupiditatem alia rationem collocarent, ne his
quidem adsentiebatur, nam et perturbationes voluntarias esse putabat opinionisque judicio suscipi et omnium
peturbationum matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam. Considérant ces émotions
comme naturelles et irraisonnables, les anciens [les anciennes écoles] en plagaient le sieége dans une partie de
I'ame et mettaient la raison dans une autre ; Zénon pensait tout différemment ; selon lui, les émotions sont
volontaires ; elles naissent d’un faux jugement de notre esprit, et la mére commune de toutes les maladies de
I'ame, ¢’est un certain déréglement de la volonté sortie des gonds » (nous traduisons).

texte 11 : Alexandre d’Aphrodise, Traité du destin, 14, 184.11-15 : « ei de to ef' hmin esti en tv logikv
sugkatagesei, htij dia tou bouleuesqgai ginetai, oi de en tv sugkatagesei te kaii ormv
fasin eidai, oti kaii alogwj ginetai, dhloi di' wn legousin r#qumoteron periitou ef' hmin
dialambanontej, <oti> oute oti pot' estih auto, oute en tini ginetai, legousin. Si notre liberté
consiste dans 1’assentiment rationnel, lequel résulte de la délibération, tandis qu’ils [les Stoiciens] disent qu’elle
consiste dans I’assentiment et la tendance, parce qu’elle se trouve aussi dans I’activité irrationnelle, il est évident,

d’aprés leurs propos, qu’en analysant trop a la 1égére la notion de liberté, ils ne disent ni ce qu’elle est ni ou elle
réside » (trad. P. Thillet).

texte 12 : Euripide, Médée, vers 1046-1048 : « ti dei me patera twnde toij toutwn kakoij lupousan
authn dij tosa ktasqai kaka; ou dht' egwge: xairetw bouleumata. Me faut-il, pour affliger le
pére par le malheur de ces enfants redoubler mon propre malheur ? Non, pas de ma main ! Adieu mes
desseins ! »

vers 1049-1063 : « kaitoi ti pasxw; boulomai gelwt' oflein exqrouj megeisa touj emouj
azhmiouj; tolmhteon tad": [...] pantwj sf' anagkh katganein: epeiide xrh, hmeij ktenoumen
oiper ecefusamen. Mais quels sentiments sont-ce 13 ? Veux-je encourir la risée en laissant mes adversaires
impunis ? Il faut oser. [...] De toutes facons ils doivent mourir, et puisqu’il le faut c’est nous qui les tuerons
apres leur avoir donné la vie » (trad. L. Méridier).

texte 13 : Galien, PHP, 1V, 2, 27, p. 244 de Lacy : « h Mhdeia d' empalin ou monon up' oude noj
epeisgh logismou kteinein touj paidaj, alla kaii tounantion apan, oson epii t% logism%
manganein fhsih oida dran mellei kaka, ton qumon de eidai kreittona twn bouleumatwn,
toutestin oux upotetaxgai kaii peigesqai kaiiepesgai kagaper tinii despotv t% log% to
paqoj all' afhniazein kaiiapoxwrein kaiiapeigein t% prostagmati[I[Médée, d’autre part, n’est
pas persuadée par la raison de tuer ses enfants ; par contre, en ce qui concerne la raison, elle dit qu’elle comprend
qu’elle a I’intention de faire quelque chose de mauvais, mais sa colére est plus forte que ses délibérations ; c’est-
a-dire que sa passion n’est pas maitrisée et ne suit pas la raison comme un maitre, mais jette les rénes et désobéit
au commandement » (trad. C. Gill).
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texte 14 : Euripide, Médée, vers 1078-1080 : « kaii manganw men oida dran mellw kaka, qumoj de
kreisswn twn emwn bouleumatwn, osper megistwn aifiioj kakwn brotoij. Je comprends quels

malheurs je vais oser. Mais mon thumos est plus fort que mes bouleumata, thumos qui est la cause des plus
grands maux pour les mortels » (trad. J. Pigeaud).



