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La morale stoïcienne est marquée par un retour en force de l’intellectualisme moral, dans une 

version peut-être même radicalisée par rapport à l’intellectualisme traditionnellement attribué à 

Socrate. En effet du monisme rationnel des Stoïciens, qui font de l’âme une entité indivise, découlent, 

tout à la fois, la définition de la vertu comme science (épistémè), l’assimilation de la passion à 

jugement erroné, la réduction du mal à l’ignorance involontaire, selon une formulation qui demeure 

fidèle au paradoxe socratique. De cet intellectualisme moral doublé d’un monisme rationnel pourrait 

se déduire l’impossibilité a priori d’une âme déchirée en proie aux passions les plus violentes, 

autrement dit du conflit de l’âme. L’âme, pour les Stoïciens, n’est en effet pas divisée en plusieurs 

tendances psychiques opérant chacune sur la base de valeurs propres. 

Or, il existe bien une thématisation du conflit psychique chez les Stoïciens. Le monisme 

rationnel implique en effet que l’âme déchirée, en proie à la passion, ne coïncide pas avec une raison 

atrophiée par la préséance d’éléments qui lui sont étrangers. Au contraire, nulle autre instance que la 

raison ne porte la responsabilité de ce conflit, ce qui entraîne la requalification de l’action passionnée 

en acte accompli de plein gré (hekon). 

  Comment résoudre ce paradoxe manifeste qui rend éminemment problématique le rapport entre 

stoïcisme et intellectualisme moral ? L’homme, en proie à la passion, est responsable du rejet délibéré, 

sinon de plein gré, de la raison, comme le montre le cas exemplaire de Médée. Le comportement de 

l’agent ne saurait toutefois s’expliquer par la prévalence indue d’un élément irrationnel sur lequel il 

pourrait rejeter la responsabilité de sa faute, sous prétexte que cet élément n’est pas tout à fait  lui-

même, au sens où la raison l’est véritablement. Pour autant la conduite de l’homme passionné n’est 

pas celle d’un être dans son état normal. Ce qui nous ramène à l’une des grandes difficultés de la 

psychologie stoïcienne : les passions sont le fruit d’un assentiment a priori libre et contrôlable en tout 

homme, pourtant, elles opèrent comme des forces contraignantes et violentes.  

Pour les Stoïciens, l’être humain agit de manière unifiée. C’est un complexe psycho-physique, 

dont les fonctions sont centralisées dans une activité directive, l’hégémonique (hegemonikon), lieu 

central des raisonnements, des désirs et des passions. Mais en l’homme, tous les processus 

psychologiques sont rationnels. Les Stoïciens reprennent à leur propre compte un certain nombre 

d’éléments appartenant à la psychologie morale platonicienne : l’assimilation de l’âme à la raison, ne 

laissant place à aucune instance psychique potentiellement rivale, fait de la vertu une forme de savoir, 

de la passion, le résultat d’une ignorance et l’égal d’un jugement erroné, tandis que le mal ne saurait 

jamais être commis en connaissance de cause. 

Mais le monisme psychique des Stoïciens, qui semble être a priori l’occasion d’une 

radicalisation de l’intellectualisme moral présent au moins dans les premières œuvres de Platon, 

s’avère ainsi être à l’origine d’une solution originale quant au problème du conflit de l’âme 

qu’occasionnent les passions les plus violentes. Les Stoïciens ne reconduisent en effet pas une solution 

équivalente à celle de Platon, puisque, pour eux, l’âme est une entité non séparable en différentes 
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puissances. Le monisme psychique transforme donc radicalement les conditions dans lesquelles la 

question du conflit de l’âme est posée, et, surtout, en bouleverse la perception éthique, en faisant du 

comportement passionnel une conduite que l’on doit assumer comme adoptée de plein gré. 

Pour résoudre la question du conflit intérieur, qui se développe à l’occasion des passions les plus 

violentes, les Stoïciens convoquent un modèle spécifique qui résout certaines difficultés posées par la 

singularité de leur doctrine : le conflit qui déchire la raison de l’intérieur ne prend pas la forme d’une 

âme divisée en plusieurs parties concurrentes, mais celle d’un modèle oscillatoire où l’agent donne son 

assentiment à plusieurs représentations de manière successive. Le conflit est alors dû à l’instabilité 

propre au caractère passionné qui favorise les jugements fluctuants, et non à des motivations 

contradictoires simultanées de parties distinctes de l’âme. Les implications éthiques de cette approche 

sont elles aussi remarquables : loin de qualifier ce phénomène de totalement involontaire, à l’image de 

ce qu’en dit Platon, les Stoïciens vont jusqu’à décrire le conflit de l’âme comme un rejet délibéré de la 

raison, selon un témoignage d’Alexandre d’Aphrodise (Traité du destin, 14, 184), du moins comme un 

rejet de plein gré (hekon). 
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texte 1 : Épictète, Entretiens, I, 22, 1 : « Prolh/yeij koinaiì pa=sin a)nqrw¯poij ei¹si¿n: kaiì pro/lhyij 
prolh/yei ou) ma/xetai. ti¿j ga\r h(mw½n ou) ti¿qhsin, oÀti to\ a)gaqo\n sumfe/ron e)stiì † e)sti kaiì 
ai¸reto\n kaiì e)k  pa/shj au)to\ perista/sewj deiÍ metie/nai kaiì diw¯kein; ti¿j  d' h(mw½n ou) ti¿qhsin, 
oÀti to\ di¿kaion kalo/n e)sti kaiì pre/pon; Les prénotions sont communes à tous les hommes. Aucune 
prénotion n’est en contradiction avec une autre. Qui d’entre nous n’admet pas que le bien est chose utile, 
souhaitable, à rechercher et à poursuivre en toute circonstance ? Qui n’admet que le juste est chose belle et 
convenable ? » (trad. É. Bréhier). 
 
texte 2 : Plutarque, Des Contradictions des Stoïciens, 1046e8-10 = SVF III, 299 = LS 61F : « Ta\j a)reta/j 
fasin a)ntakolouqeiÍn a)llh/laij, ou) mo/non t%½ to\n mi¿an eÃxonta pa/saj eÃxein, a)lla\ kaiì t%½ to\n 
kata\ mi¿an o(tiou=n e)nergou=nta kata\ pa/saj e)nergeiÍn: [Les Stoïciens] disent que les vertus sont en 
rapport d’implication réciproque, non seulement parce que celui qui en a une les a toutes, mais aussi parce que 
celui qui accomplit une action selon l’une le fait selon toutes »  (trad. J. Brunschwig et P. Pellegrin). 
 
texte 3 : DL, VII, 111.1-4 = SVF III, 456 : « dokeiÍ d' au)toiÍj ta\ pa/qh kri¿seij eiånai, kaqa/ fhsi 
Xru/sippoj e)n t%½ Periì paqw½n: hÀ te ga\r filarguri¿a u(po/lhyi¿j e)sti tou= to\ a)rgu/rion kalo\n 
eiånai, kaiì h( me/qh de\ kaiì h( a)kolasi¿a o(moi¿wj kaiì taÃlla. Ils sont d’avis que les passions sont des 
jugements, comme le dit Chrysippe dans son traité Sur les passions. L’amour de l’argent est en effet l’opinion 
que l’argent est quelque chose de beau, et il en va de même pour l’ivresse, la licence et les autres passions » 

(trad. R. Goulet). 
 
texte 4 : Stobée, Eclog. II, 88, 8-90, 6 = SVF III, 378 = LS 65A : « Pa/qoj d' eiånai¿ fasin o(rmh\n 
pleona/zousan kaiì a)peiqh= t%½ ai¸rou=nti lo/g% hÄ ki¿nhsin yuxh=j aÃlogon para\  fu/sin (eiånai de\ 
pa/qh pa/nta tou= h(gemonikou= th=j yuxh=j).  [Les stoïciens] disent que la passion est une impulsion 
excessive et qui désobéit aux ordres de la raison, ou un mouvement de l’âme irrationnel et contraire à la nature ; 
et que toutes les passions sont du ressort de la faculté directrice de l’âme » (trad. J. Brunschwig et P. Pellegrin). 
 
texte 5 : Épictète, Entretiens, I, 28, 4.1-8.2 : « oÀtan ouÅn tij sugkatati¿qhtai t%½ yeu/dei, iãsqi oÀti ou)k 
hÃqelen yeu/dei sugkataqe/sqai: pa=sa ga\r yuxh\ aÃkousa ste/retai th=j a)lhqei¿aj, w¨j le/gei  
Pla/twn: a)lla\eÃdocen au)t%½ to\ yeu=doj a)lhqe/j. […] "ou) du/natai ouÅn tij do keiÍn me/n, oÀti 
sumfe/rei au)t%½, mh\ ai¸reiÍsqai d' au)to/;" ou) du/natai. pw½j h( le/gousa kaiì manqa/nw me\n oiâa 
dra=n me/llw kaka/, qumo\j de\ krei¿sswn tw½n e)mw½n bouleuma/twn;  oÀti au)to\ tou=to, t%½ qum%½ 
xari¿sasqai kaiì timwrh/sasqai to\n aÃndra, sumforw¯teron h(geiÍtai tou= sw½sai ta\ te/kna. "nai¿: 
a)ll' e)chpa/thtai." deiÍcon au)tv= e)nargw½j oÀti e)chpa/thtai kaiì ou) poih/sei: » « Lorsque l’on donne 
son assentiment à une chose fausse, sache bien que ce n’est pas qu’on ait voulu donner son assentiment au faux. 
Comme dit Platon, c’est toujours contre son gré que l’âme est privée de la vérité. Mais c’est qu’elle a pris le faux 
pour le vrai. […] Peut-on penser qu’une chose est utile, et ne pas la vouloir ? – On ne le peut pas. – Comment 
alors une femme dit-elle : “Je sais bien tout le mal que je vais faire ; mais ma colère est plus forte que ma 
volonté” ? C’est bien parce qu’elle pense qu’il lui est plus utile de se laisser aller à la colère et de se venger de 
son mari que de se sauver ses enfants. – Oui, mais elle se trompe. – Montre-lui clairement qu’elle se trompe, et 
elle ne le fera pas » (trad. É. Bréhier). 

 
texte 6 : Stobée, Eclog. II, 88, 8-90, 6 = SVF III, 389 (extrait partiel) = LS 65A : « Pa/ntej d' oi¸ e)n toiÍj 
pa/qesin  oÃntej a)postre/fontai to\n lo/gon, ou) paraplhsi¿wj de\ toiÍj  e)chpathme/noij e)n o(t%ou=n, 
a)ll' i¹diazo/ntwj.  Oi¸ me\n ga\r  h)pathme/noi, lo/gou xa/rin periì tou= ta\j a)to/mouj a)rxa\j eiånai, 
didaxqe/ntej oÀti ouÃk ei¹sin, a)fi¿stantai th=j kri¿sewj:  oi¸ d' e)n toiÍj pa/qesin oÃntej, kaÄn ma/qwsi, 
kaÄn metadi daxqw½sin oÀti ou) deiÍ lupeiÍsqai hÄ fobeiÍsqai, hÄ oÀlwj e)n toiÍj pa/qesin eiånai th=j 
yuxh=j, oÀmwj ou)k a)fi¿stantai tou/ twn, a)ll' aÃgontai u(po\ tw½n paqw½n ei¹j to\ u(po\ th=j tou/ twn 
krateiÍsqai turanni¿doj. Quiconque est en état de passion se détourne de la raison, mais non pas comme 
ceux qui ont été trompés d’une manière ou d’une autre, mais d’une façon particulière. Car quand les gens ont été 
trompés, par exemple à propos des atomes comme principes premiers, ils abandonnent leur jugement, une fois 
qu’on leur a appris qu’il n’était pas vrai. Mais quand les gens sont en état de passion, même s’ils se rendent 
compte, ou qu’on leur apprend à se rendre compte, qu’ils ne devraient pas ressentir de la peine ou de la peur, ou, 
d’une manière générale, avoir leur âme en état de passion, ils ne les abandonnent pas pour autant, mais sont 
amenés par elles dans la position d’être sous l’empire de leur tyrannie » (trad. J. Brunschwig et P. Pellegrin). 
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texte 7 : Plutarque, De la vertu morale 446f1-447a11 = SVF III, 459 = LS 65G : « eÃnioi de/ fasin ou)x 
eÀteron eiånai tou= lo/gou to\ pa/qoj ou)de\ dueiÍn diafora\n kaiì sta/sin, a)ll' e(no\j lo/gou troph\n e)p' 
a)mfo/tera, lanqa/nousan h(ma=j o)cu/thti kaiì ta/xei metabolh=j, ou) sunorw½ntaj oÀti tau)to/n  e)sti 
th=j yuxh=j %Ò pe/fuken e)piqumeiÍn kaiì metanoeiÍn,  o)rgi¿zesqai kaiì dedie/nai, fe/resqai pro\j to\ 
ai¹sxro\n u(f' h(donh=j kaiì ferome/nhj pa/lin au(th=j e)pilamba/nesqai: kaiì ga\r e)piqumi¿an kaiì 
o)rgh\n kaiì fo/bon kaiì ta\ toiau=ta pa/nta do/caj eiånai kaiì kri¿seij ponhra/j, ou) periì eÀn ti 
ginome/naj th=j yuxh=j me/roj, a)ll' oÀlou tou= h(gemonikou= r(opa\j kaiì  eiãceij kaiì sugkataqe/seij 
kaiì o(rma\j kaiì oÀlwj e)nergei¿aj tina\j ouÃsaj e)n o)li¿g% metaptwta/j, wÐsper ai¸ tw½n pai¿dwn  
e)pidromaiì to\ r(agdaiÍon kaiì to\ sfodro\n e)pisfale\j u(p' a)sqenei¿aj kaiì a)be/baion 
eÃxousi. Certains [les Stoïciens] disent que la passion n’est pas autre chose que la raison et qu’il n’y a ni 
dissension ni conflit entre les deux, mais un infléchissement d’une raison unique dans deux directions, 
infléchissement que nous ne remarquons pas du fait de l’acuité et de la vitesse du changement. Nous ne 
percevons pas que l’instrument naturel de l’appétit et du regret, ou de la colère et de la peur, est la même partie 
de l’âme, qui est portée vers le mal par le plaisir, et qui dans son mouvement se ressaisit elle-même de nouveau. 
Car l’appétit, la colère, la peur et toutes les choses semblables sont des opinions et des jugements corrompus, qui 
n’apparaissent pas dans une partie seulement de l’âme, mais sont des inclinations, les fléchissements, les 
assentiments, les impulsions de la faculté directrice tout entière et, d’une manière générale, des activités qui 
changent rapidement, comme les batailles d’enfants dont la furie et l’intensité sont instables et passagères, étant 
donné la faiblesse de ces enfants » (trad. J. Brunschwig et P. Pellegrin). 
 
texte 8 : Galien, PHP IV, 2, 15-19, p. 240-242 de Lacy  = LS 65J : « oiâon e)piì tou= poreu/esqai kaq' o(rmh\n 
ou) pleona/zei h( tw½n skelw½n ki¿nhsij a)lla\ sunaparti¿zei ti tv= o(rmv= wÐste kaiì sth=nai, oÀtan 
e)qe/lv, kaiì metaba/llein. e)piì de\ tw½n trexo/n twn kaq' o(rmh\n ou)ke/ti toiou=ton gi¿netai, a)lla\ 
pleona/zei  para\ th\n o(rmh\n h( tw½n skelw½n ki¿nhsij wÐste e)kfe/resqai kaiì mh\ metaba/llein 
eu)peiqw½j ouÀtwj eu)qu\j e)narcame/nwn. aiâj oiåmai¿ ti paraplh/sion kaiì e)piì tw½n o(rmw½n gi¿nesqai 
dia\  to\ th\n kata\ lo/gon u(perbai¿nein summetri¿an, wÐsq' oÀtan  o(rm#= mh\ eu)peiqw½j eÃxein pro\j 
au)to/n, e)piì me\n tou= dro/mou tou= pleonasmou= legome/nou para\ th\n o(rmh/n, e)piì de\ th=j o(rmh=j 
para\ to\n lo/gon. summetri¿a ga/r e)sti fusikh=j o(rmh=j h( kata\ to\n lo/gon kaiì eÀwj tosou/tou, 
[kaiì] eÀwj au)to\j a)cioiÍ. dio\ dh\ kaiì th=j u(perba/sewj kata\ tou=to kaiì ouÀtwj ginome/nhj  
pleona/zousa/ te o(rmh\ le/getai eiånai kaiì para\ fu/sin kaiì aÃlogoj ki¿nhsij yuxh=j. Quand 
quelqu’un marche en accord avec son impulsion, les mouvements de ses jambes ne sont pas excessifs, mais en 
proportion avec l’impulsion, de sorte qu’il peut s’arrêter ou changer d’allure quand il le veut. Mais quand les 
gens courent en accord avec leur impulsion, il n’en est plus de même. Le mouvement de leurs jambes excède 
leur impulsion, de sorte qu’ils sont emportés et incapables de changer facilement, dès qu’ils ont commencé à le 
faire. Quelque chose de semblable arrive, je pense, dans le cas des impulsions, du fait qu’elles vont au-delà de la 
proportion rationnelle. Le résultat, c’est que lorsque quelqu’un a l’impulsion, il n’obéit pas à la raison. L’excès 
de la course est appelé “contraire à l’impulsion”, mais l’excès de l’impulsion est appelé “contraire à la raison”. 
Car la proportion d’une impulsion naturelle est ce qui s’accorde avec la raison et ne va que jusqu’où la raison 
trouve juste d’aller. C’est pourquoi, lorsque un excès de ce genre se produit sous ces conditions, on dit qu’il 
s’agit d’une impulsion excessive et d’un mouvement de l’âme non-naturel et irrationnel » (trad. J. Brunschwig et 
P. Pellegrin, excepté la dernière phrase que nous traduisons). 
 
texte 9 : Galien, PHP  IV, 6, 34-38 ; p. 276-278 de Lacy = SVF III, 462 et 478 : « kaqa/per ka)peida\n 
e)chgou/menoj to\ mh\ par' e(autoiÍj eiånai mhd' e)n e(autoiÍj le/gv tauti¿: "oi¹kei¿wj de\ kaiì  
e)kfe/resqai le/gontai oi¸ ouÀtwj o)rgizo/menoi toiÍj e)piì tw½n dro/mwn proekferome/noij 
paraplhsi¿wj kata\ to\ pleona/zon  tw½n me\n para\ th\n e)n t%½ tre/xein o(rmh/n, tw½n de\ para\ to\n  
iãdion lo/gon. ou) ga\r aÄn ouÀtwj ẅj oià ge kratou=ntej th=j kinh/sewj kaq' e(autou\j aÄn kineiÍsqai 
le/gointo, a)lla\ kat' aÃllhn  tina\ bi¿an eÃcwqen au)tw½n."  o(mologeiÍ ka)ntau=qa bi¿an tina\ th\n 
kinou=san eiånai pa=si toiÍj e)mpaqe/sin o(rma/j, o)rqo/tata gignw¯skwn, plh\n oÀti th\n bi¿an eÃcwqen 
au)tw½n eÃfhsen eiånai, de/on ou)k eÃcwqen a)ll' e)n toiÍj a)nqrw¯poij u(pa/rxein ei¹peiÍn. ou) ga\r dia\ 
tou=to le/gomen au)tou\j e(autw½n eÃcw kaqesthke/nai kaiì mh\ e)n au(toiÍj eiånai, dio/ti to\ biazo/menon 
au)tou\j o(rma=n kata\ to\ pa/qoj eÃcwqe/n e)stin, a)ll' oÀti para\ fu/sin eÃxousin,  eiãge to\ logiko\n 
th=j yuxh=j %Ò krateiÍn kaiì aÃrxein tw½n aÃllwn  hÅn kata\ fu/sin, ou) krateiÍ nu=n a)lla\ krateiÍtai 
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kaiì aÃrxetai pro\j tw½n a)lo/gwn th=j yuxh=j duna/mewn: oÀper oiåmai kaiì dia\ tw½n toiou/twn 
paradeigma/twn o( Xru/sippoj kataskeua/zwn ou)k ai¹sqa/netai. De même, lorsque dans son 
explication de “ne pas être dans son état normal ou en pleine possession de ses facultés”, il dit que “par 
conséquent, ceux qui sont en colère sont qualifiés de manière appropriée comme “emportés hors d’eux-mêmes”, 
comme ceux qui sont emportés trop loin en avant dans leur course, la similarité est dans l’excès avec lequel les 
coureurs vont à l’encontre de leurs impulsions en courant, et, chez ceux qui sont en colère, à l’encontre de leur 
propre raison. Ils ne peuvent êtres dits, comme ceux qui gardent le contrôle de leurs mouvements, être mus en 
conformité avec eux-mêmes, mais, au lieu de cela, être mus en conformité avec quelque force extérieure à eux-
mêmes”. Ici encore, il soutient qu’il s’agit de quelque force qui stimule les impulsions dans toutes passions, son 
interprétation est correcte, excepté quand il dit que la force est extérieure aux hommes, alors qu’il aurait dû dire 
qu’elle n’est pas extérieure mais en eux. Ce n’est pas parce que la force, qui contraint leurs impulsions à être 
conformes à leurs passions, est extérieure que nous disons qu’ils sont “hors d’eux-mêmes” et non “se contrôlant 
eux-mêmes”, mais parce qu’ils sont dans un état non naturel, dès lors que la part rationnelle de l’âme qui, par 
nature, gouverne et dirige le reste, ne gouverne pas actuellement mais est gouvernée et dirigée par les pouvoirs 
irrationnels de l’âme. Selon mon opinion, Chrysippe n’était pas conscient qu’avec ces exemples il défendait cette 
position-là » (nous traduisons).  
 
texte 10 : Cicéron, Académiques Postérieures, I, 10, 38 = SVF I, 207 : « cumque eas perturbationes antiqui 
naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte animi cupiditatem alia rationem collocarent, ne his 
quidem adsentiebatur, nam et perturbationes voluntarias esse putabat opinionisque judicio suscipi et omnium 
peturbationum matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam. Considérant ces émotions 
comme naturelles et irraisonnables, les anciens [les anciennes écoles] en plaçaient le siège dans une partie de 
l'âme et mettaient la raison dans une autre ; Zénon pensait tout différemment ; selon lui, les émotions sont 
volontaires ; elles naissent d’un faux jugement de notre esprit, et la mère commune de toutes les maladies de 
l'âme, c’est un certain dérèglement de la volonté sortie des gonds » (nous traduisons). 
 
texte 11 : Alexandre d’Aphrodise, Traité du destin, 14, 184.11-15 : « ei¹ de\ to\ e)f' h(miÍn e)sti e)n tv= logikv= 
sugkataqe/sei, hÀtij dia\ tou= bouleu/esqai gi¿netai, oi¸ de\ e)n tv= sugkataqe/sei te kaiì o(rmv= 
fasin eiånai, oÀti kaiì a)lo/gwj gi¿netai, dh=loi di' wÒn le/gousin r(#qumo/teron periì tou= e)f' h(miÍn 
dialamba/nontej, <oÀti> ouÃte oÀti pot' e)stiìn  au)to/, ouÃte e)n ti¿ni gi¿netai, le/gousin. Si notre liberté 
consiste dans l’assentiment rationnel, lequel résulte de la délibération, tandis qu’ils [les Stoïciens] disent qu’elle 
consiste dans l’assentiment et la tendance, parce qu’elle se trouve aussi dans l’activité irrationnelle, il est évident, 
d’après leurs propos, qu’en analysant trop à la légère la notion de  liberté, ils ne disent ni ce qu’elle est ni où elle 
réside » (trad. P. Thillet). 
 
texte 12 : Euripide, Médée, vers 1046-1048 : « ti¿ deiÍ me pate/ra tw½nde toiÍj tou/twn kakoiÍj lupou=san 
au)th\n diìj to/sa kta=sqai kaka/; ou) dh=t' eÃgwge: xaire/tw bouleu/mata. Me faut-il, pour affliger le 
père par le malheur de ces enfants redoubler mon propre malheur ? Non, pas de ma main ! Adieu mes 
desseins ! »  
vers 1049-1063 : « kai¿toi ti¿ pa/sxw; bou/lomai ge/lwt' o)fleiÍn e)xqrou\j meqeiÍsa tou\j e)mou\j 
a)zhmi¿ouj; tolmhte/on ta/d':  […] pa/ntwj sf' a)na/gkh katqaneiÍn: e)peiì de\ xrh/, h(meiÍj ktenou=men 
oiàper e)cefu/samen. Mais quels sentiments sont-ce là ? Veux-je encourir la risée en laissant mes adversaires 
impunis ? Il faut oser. […] De toutes façons ils doivent mourir, et puisqu’il le faut c’est nous qui les tuerons 
après leur avoir donné la vie » (trad. L. Méridier). 
 
texte 13 : Galien, PHP, IV, 2, 27, p. 244 de Lacy : « h(  Mh/deia d' eÃmpalin ou) mo/non u(p' ou)de no\j 
e)pei¿sqh logismou= ktei¿nein tou\j paiÍdaj, a)lla\ kaiì tou)nanti¿on aÀpan, oÀson e)piì t%½ logism%½ 
manqa/nein fhsiìn oiâa dra=n me/llei kaka/, to\n qumo\n de\ eiånai krei¿ttona tw½n bouleuma/twn, 
toute/stin ou)x u(poteta/xqai kaiì pei¿qesqai kaiì eÀpesqai kaqa/per tiniì despo/tv t%½ lo/g% to\ 
pa/qoj a)ll' a)fhnia/zein  kaiì a)poxwreiÍn kaiì a)peiqeiÍn t%½ prosta/gmatiMédée, d’autre part, n’est 
pas persuadée par la raison de tuer ses enfants ; par contre, en ce qui concerne la raison, elle dit qu’elle comprend 
qu’elle a l’intention de faire quelque chose de mauvais, mais sa colère est plus forte que ses délibérations ; c’est-
à-dire que sa passion n’est pas maîtrisée et ne suit pas la raison comme un maître, mais jette les rênes et désobéit 
au commandement » (trad. C. Gill). 
 



Colloque : La Rationalité tragique. Université Paris Ouest 19-20 juin 2009. Laetitia Monteils-Laeng (Université de Caen). 
« La version stoïcienne du conflit de l’âme : entre intellectualisme moral et tragédie de la raison ».   

 
texte 14 : Euripide, Médée, vers 1078-1080 : « kaiì manqa/nw me\n oiâa dra=n me/llw kaka/, qumo\j de\ 
krei¿sswn tw½n e)mw½n bouleuma/twn, oÀsper megi¿stwn aiãtioj kakw½n brotoiÍj. Je comprends quels 
malheurs je vais oser. Mais mon thumos est plus fort que mes bouleumata, thumos qui est la cause des plus 
grands maux pour les mortels » (trad. J. Pigeaud).  
 
 
 
 

 
 
 
 
 

  

 

 

 


