IL SOPHISMA E L’ ARTE DELL’ INGANNO

“Il confine tra il bene e il male scompare: ecco il sofista”
(F. Nietzsche)

La tragedia, scrive Gorgia, “¢ un inganno per il quale chi inganna ¢ piu giusto di chi non
inganna, e chi ¢ ingannato ¢ piu saggio di chi non ¢ ingannato”. Nella tradizione indiretta di
Plutarco la spiegazione del passo gorgiano ¢ chiara: “¢ piu giusto chi inganna perche ha realizzato
quanto ha promesso, mentre chi si ¢ lasciato ingannare ¢ piu saggio: facile preda del piacere dei
discorsi infatti & la mancanza di perspicacia”.’

Lo stesso Gorgia precisa:> “gli ispirati incantesimi di parola (éntheoi dia logn epoida )’
sono apportatori di gioia, liberatori di pena. Aggiungendosi infatti alla disposizione dell’animo (#éi
doxei tés psychés) la potenza dell’incanto (dynamis tés epidés ), questa la blandisce e persuade e
trascina col suo fascino. Di fascinazione ¢ magia (goéteias kai mageias) si sono create due arti
(dissai téchnai) consistenti in errori dell’animo e in inganni dell’opinione (psychés hamartémata kai
doxes apatémata)”. Le osservazioni gorgiane nascono da una consapevolezza di fondo, che cio¢ “la
parola ¢ un grande sovrano, che con piccolissimo corpo e invisibile compie imprese massimamente
divine”.* Da cio il monito diretto all’uomo che con la parola decide di sostenere o confutare una
tesi, con cui si apre I’Encomio di Elena, a ribadire ’intenzione programmatica del discorso:” “¢
dovere dell’'uomo sia dire rettamente cid che si addice (0 déon),® sia confutare... Pertanto io
voglio, svolgendo il discorso secondo un certo procedimento logico (logismos),” liberare
dall’accusa lei cosi diffamata e, dimostrati mentitori 1 suoi detrattori e svelata la verita, far cessare
I’ignoranza”.

In quella che ¢ stata definita una “mentalita socialmente determinata” le strutture del /ogos
“sono gia presenti nel mythos”.* Quando, pero, la spaccatura che separa le parole dalle cose arriva a
vanificare ogni discorso sulla verita, intesa come conformita tra /ogos e realta, allora gli uomini si
trovano a dover dare un significato alla realta con 1’ausilio del solo /ogos, che a sua volta ¢ sempre
altro dalla realta stessa. Esclusi pertanto da una comprensione oggettiva della realta, agli uomini
non resta che interpretarla e in questa interpretazione risiede I’alterazione che coincide con una
presa di posizione, cio¢, per dirla con Gorgia, con un apate (che ¢ altro dal falso, pseudos), poiché
I’unico tipo di verita possibile ¢ quella soggettiva. La drammaticita della posizione umana consiste
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' Plut., De glor. Ath., 5, 348 ¢ (Gorg., 82B23 D.-K.): [ tpayodia] dndeny, o¢ I. dnotv, fiv 6 v’ drariocag
ducadtepog, 100 | dratrioavtog kat 6 Gratndelg codpdtepog 10D Wiy dmatnOévtog. 6 pEv dpap dmartrcag
Sducandtepog, 6t 1000’ drocydlEvog TeEmoinKeY, 6 § dratnOeil coddrepog’ edd oV yap 0’ 1doviig AéywVy 10
iy dvaisOntov (cf. DIELS - W. KRANZ 1954; GIANNANTONI 1981, p. 945; BONAZZ1 2007, pp. 218-219).

? Gorg., Hel., 82B11a, 10.

? gr@dai sono il secondo grado dell’drdrn che, da illusione della mente e della fantasia, si fa traviamento dell’animo,
per la definizione del termine e del concetto si vedano i luoghi platonici: Gorg., 483 E; 484 A; Men., 80 A (cf.
TIMPANARO CARDINI in GIANNANTONI 1981, p. 930, nota 61).

* Gorg., Hel., 82B11a, 8: Aéyog, Svvdotne péyag éotiv, 8 opukpoTdTol odpatt Kol ddavestdtmt Bstdtata Epya
AroteAeL.

> Gorg., Hel., 82B11a, 2: 10 § abdtod avOpoc AtEat te 6 Séov dpOd ko ENEyEaL... £ydd 8¢ Bodhopat Aoyopov
Twa TdL Adyot dodg v pEv kakde dxodovoav madoar thg awtiag, tode O pepdoptvovg Pevdoptvoug
Emdeifac kat deiéac 1éAn0eg [fi] madoon thg dpabioc,.

® 1o 8tov: espressione ambigua pud anche non indicare “il vero” ma cid che & opportuno in certe circostanze (cf.
TIMPANARO CARDINI in GIANNANTONI 1981, p. 928, nota 54).

7 Noytopde: riferimento al termine in Plat., Phaedr., 267 A.

¥ Cf. CALAME, «Introduzione» in BURKERT 1981, pp. 8-9.



dunque nel fatto che laddove non esistono significati gia dati ognuno deve costruirseli con le
proprie capacita nella diversita delle situazioni.’

In altre parole, tornando a Gorgia: “le cose che vediamo non possiedono la natura che noi
vogliamo ma quella che a ciascuno tocca in sorte”.'’ In cio risiede la difficolta di dare significato
alla realta rispetto alla quale I’'uomo possiede un unico strumento: la parola. La riflessione gorgiana
sul contrasto che separa la ragione umana (intesa come pensiero € come discorso/linguaggio, cio¢
come /ogos) e la realta si focalizza pertanto sull’unico strumento mediante il quale ¢ possibile per
I’'uvomo dominare la molteplicita e ’ambiguita del reale. Da qui ’adozione dei “ragionamenti
ingannevoli” (dissol logoi) come strumento ermeneutico ed epistemologico.

Se da una parte dunque I’accento ¢ posto sulla dicotomia aperta all’interno del mythos
dall’altra ¢ nel mythos stesso che tale aporia trova il suo compimento.

Nel prologo della Teogonia esiodea sono le Muse a fare la piu caratteristica professione di
ambiguita: “sappiamo dire molte cose ingannevoli (pseuidea) simili a realta (etymoisin homoia); ma
quando vogliamo siamo anche capaci di dire cose veritiere (alethéa)”.'' Le Muse sanno dire
I’Aletheia e 1’Apate, che assomiglia all’Aletheia tanto da sembrare una cosa sola: nell’intento
programmatico di Esiodo una tale formula rappresenta lo stadio intermedio fra il piano mitico della
duplice Apate, e il piano razionale dell’alethes e dello pseudes, traducendo a un tempo 1’ambiguita
dell’inganno e I’inganno dell’ambiguita.

A partire dall’Odissea"® con la formula pseudea etymoisin homoia si tende a definire la
potenza della retorica esercitata dai maestri di metis (Odisseo e Nestore): il carattere ambiguo
dell’ingannevole ¢ evidenziato dal riferimento agli efyma che indicano tanto la realta degli alethea
quanto quella degli pseudea: 1’ambiguita che il pensiero mitico non indaga, “perché gli ¢
consustanziale” ¢ fatta oggetto di un’analisi razionale che procede in termini di imitazione, di
mimesis.”> Cosi, in un pensiero che scaturisce dal fondo mitico donde trae le sue radici si trova
prefigurata la formula del Cratilo per la quale il logos ¢ “cosa duplice” (diplus): alethes e pseudes.
Come scrive Platone un responso ambiguo ¢ tragico perché il «tragico» ¢ dell’ordine
dell’ «ingannevolex (pseudos)."* Al contempo, addebitando ai Sofisti il tentativo di una sistematica
interpretazione allegoristica della mitologia,'® Platone assume al di sopra di un tale intento quello di
«conoscere se stesso», sottolineando il carattere di «rivoluzione culturale» implicato
nell’assunzione del logos come sola unita espressiva del vero, pur nella continuita politica che si
mantiene nel passaggio dal mythos al logos. La stessa mitologia politica, gia «rivoluzionaria»
rispetto al sistema omerico-esiodeo, viene cosi ad assumere un carattere strumentale e contingente
rispetto al suo oggetto (I’edificazione della politeia) che permane in qualita di «enunciato
indiscutibile», presupposto allo stesso dialégesthai.'®

Nel V secolo a.C. la speculazione filosofica portata avanti dai sofisti ¢ un “fatto politico”,
rappresentando il primo momento consapevole di teorizzazione del politico in quanto tale e delle
sue condizioni logiche di possibilita,'” nella misura in cui mette in discussione il sistema relazionale

% Cf. CASERTANO 2004, pp. 44-54; TRABATTONI, «Prefazione» in BONAZZI 2007, pp. 25-31.

' Gorg., Hel., 82B11a, 15.

" Hes., Th., 27-28: 18 pev pebddea modAa Aéyewv Erdpotow opoia,/ pev § edt £0éAmpev dAnOéa ynpdoacdar.
20d., 19, 203; Teogn., 713

'* Cf. DETIENNE 2008, p. 55.

"4 Plat., Men., 76 E; Crat., 408 C. Sul rapporto tra tragedia e apate, cf. ROSENMEYER 1955, 225-260; sulle analogie
strutturali intercorrenti tra i dissoi logoi e il linguaggio tragediografico, cf. UNTERSTEINER 1949, pp. 34 ¢ 140.

'3 Si veda la posizione assunta da Socrate nel Fedro platonico (229 ¢ ss.).

' Per un tentativo d’interpretazione storico-culturale di una tale trasformazione, cf. MONTANARI 1981, pp. 172 (nota
31), 173,207 ss.

7 Anche quando si voglia, con GOMPERZ (1912) ridurre la sofistica a retorica, pure si deve tenere presente che la
retorica a sua volta dipende dalla politica.
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afferente alla polis, a un organismo sociale che per le intime contraddizioni emerse in maniera
problematica nel corso del secolo ¢ ormai avviato a collassare su se stesso.

Si fa strada pertanto 1’idea del pericolo che all’eclissarsi dell’ordine garantito dalla divinita
(difficile da comprendere ma pur sempre autorevole) non subentri 1’ordine offerto dalla ragione ma,
semplicemente, nessun ordine. Alla relativita delle tradizioni e dunque delle istituzioni
s’accompagna per 1 sofisti la consapevolezza che 1 valori di una societda non sono tali in senso
assoluto, ma piuttosto rappresentano il prodotto storico di quella societa in quel momento. Da qui il
ruolo ambiguo del sophistes, 1’““esperto del sapere”, la cui esperienza passa per la consapevolezza
che, se il linguaggio deve adattarsi alla relativita del reale, allora dovra anche riprodurne in qualche
modo la struttura mutevole, molteplice,'® cosi come la potenza stessa della parola appare legata alla
duplicita dei suoi effetti, rispetto ai quali la parola ¢ come un pharmakon: terapeutica e venefica. Il
discorso di persuasione ¢, dunque, in tutto simile alle purificazioni, ai katharmoi del mago — dove
compare per la prima volta I’accostamento tra goeteia e magheia —" il cui potere iatrico e curativo
rimanda alla figura del medico,? del quale il sofista condivide la capacita di ristabilire per sé e per
gli altri un rapporto vantaggioso con le cose.”'

Parallelamente, nell’ambito della tragedia, la riflessione sul mito investe il piano delle
istituzioni che regolano i rapporti tra gli uomini e ’ordine dei valori improntato ad un ordine
cosmico superiore, svelando, con la consapevolezza del linguaggio metateatrale di Euripide, i
cortocircuiti interni alla tradizione.

Se la questione si pone a livello di coscienza critica soltanto a partire da un dato momento
storico in poi, pure la percezione dell’intima contraddittorieta del reale su cui si fonda I’apate, di cui
I’uomo ¢ a un tempo vittima e artefice, ¢ gia presente nello sviluppo logico del pensiero greco
rispecchiandosi nella polarita dialettica delle sue rappresentazioni mitiche.*”

Partendo dunque dalla relativita del reale e dal discorso sull’apate, 1’interesse vuole
concentrarsi sul “significato prerazionale” del termine e del concetto di sophisma nel “sistema di
pensiero mitico” e “il suo primo contenuto nel pensiero razionale”, nel tentativo di delineare il
“problema delle origini religiose di certi schemi concettuali, individuando gli aspetti di continuita
tra pensiero religioso e pensiero filosofico”, rispetto ai quali 1’anello di congiunzione ¢&
rappresentato proprio dalla “forma” tragica, che al tempo stesso evidenzia le fratture logiche
emergenti tra i due sistemi di pensiero.

L’arte dell’inganno inteso come sophisma ¢ di fatto una questione non estranea alla tragedia
greca, non soltanto nella sua accezione retorica, ma come modalita di comportamento legata alla
riflessione sull’ambiguita che investe i rapporti tra uomini e cose — e non solo parole e cose —
finendo per interessare la sfera culturale, ideologica e sociale. I riferimenti ai sophismata che
condizionano le relazioni tra gli uomini e il rapporto degli uomini con i propri deéi sono
particolarmente presenti nell’opera di Euripide.

'8 Cf. TRABATTONI, «Prefazione» in BONAZzI 2007, pp. 13-32.
P 11 potere dell’incantesimo poggia sull’illusione e la svalutazione della goefeia & sottolineata proprio
dall’accostamento alla magheia: entrambe sono arti ingannatrici (cf. GRAF 1995, pp. 26 s.).
2% Nella visione medico-razionalistica di V secolo (cf. il trattato pseudo ippocratico Peri hierés notisou redatto alla fine
del V sec. a.C.) tali rimedi (katharmoi) sono considerati “empi” (anosiotaton te athedtaton prégma poiéousin) perché
assimilati alla superstizione e alla magia (Morb. Sacr., 38-42). 11 kathartés e il medico hanno in comune la razionalita,
ma si distinguono per il fatto che il kathartés muove da false premesse, pretendendo di forzare o costringere gli déi (cf.
GRAF 1995, pp. 29-34; LLOYD 1979, pp. 49-58).
21 Plat., Theaet., 167¢c 2-4 = 80 A21a: al sofista & assegnato il compito di fare si che alla citta appaia “giusto cio che &
utile e non cio6 che ¢ dannoso”.
2 Cf. DETIENNE 2008, pp. V-IX, in particolare le note 5, 7 ¢ 10 relative alla storia degli studi sul problema della verita
a partire dall’indagine lessicale del termine greco Aletheia (cf. VERNANT 1965; GERNET 1968).
2 L’ impostazione del problema, cosi come & formulata, riprende le parole introduttive di Detienne a I maestri di veritd,
dove, in termini analoghi, € posta la questione relativa al concetto di Aletheia (cf. DETIENNE 2008, pp. VIII-IX).
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Il riferimento va all’attestazione del termine e al suo utilizzo nell’ Ifigenia in Tauride.**

La tradizione piu antica del mito ¢ riportata nei Kypria di Stasino noti dal piu tardo
compendio del neoplatonico Proclo. Ifigenia ¢ la parthénos figlia di Agamennone di cui Artemide
richiede il sacrificio in Aulide per propiziare la partenza della flotta achea — bloccata nel porto da
venti contrari — alla volta di Troia. Sostituita sull’altare con una cerva per I’intervento della stessa
Artemide, Ifigenia & messa in salvo e resa immortale nella terra dei Tauri:*

“Dopo che [’esercito si fu radunato in Aulide, Agamennone, avendo ucciso una cerva durante una
battuta di caccia, affermo di tirare meglio di Artemide. La dea, sdegnatasi, li tratteneva dalla navigazione
inviando tempeste. Dopo che Calcante ebbe palesato il volere della dea e vaticinato che sarebbe stato
necessario sacrificare Ilfigenia ad Artemide, fattala giungere come per sposarla ad Achille [agli Achei]
erano in procinto di immolarla, ma Artemide, dopo averla rapita, la porto nel paese dei Tauri e la rese
immortale. Una cerva al posto della fanciulla la dea pose sull’altare”.

Nella riflessione tragica avviata dall’Agamennone eschileo, dove non si fa accenno alla
sostituzione con la cerva e alla salvezza di Ifigenia, il problema relativo alla richiesta da parte della
‘pura’ Artemide (Artemis hagnd)®® di un sacrificio ‘empio e mostruoso’ (thusian... dnomon
tin’adaiton)*’ & posto nei termini della contrapposizione tra cid che ¢ lecito o illecito al livello del
sacro, evocata dall’intimo dissidio di Agamennone ricordato dal coro:**

“Pesante sciagura il non obbedire,

ma pesante anche se dovro uccidere mia figlia,

la gioia della mia casa,

macchiando queste mani paterne sull altare

con un fiotto di sangue della vergine sacrificata (sgozzata):
quale di queste decisioni e priva di mali?

[...] Desiderare con passione bramosa

Un sacrificio che plachi i venti,

e il sangue della vergine,

e lecito (Bémg) .

# Messa in scena, com’¢ noto, intorno al 414 a.C., negli anni compresi tra la spedizione siciliana del 415 ¢ la svolta
oligarchica del 411, nell’ambito di una radicale operazione di revisionismo operata da Euripide sullo sfondo del
fallimento del programma democratico-demagogico della politica di Pericle e dei suoi successori (vedi Cleone), legato
al disastro siciliano e al conseguente ridisegnarsi dei rapporti di Atene con Sparta e con la Persia, culminando nel colpo
di stato di Teramene (404 a.C.), preludio dell’affermazione dell’egemonia tebana sul territorio attico e del definitivo
eclissarsi dell’istituto democratico della polis con la fine dello stato ateniese (cf. BELTRAMETTI 2007, p. 330 s.).

» Procl., Kypr., 104, 12 (42-48 Bernab¢): kai 1o Sebrepov 10potopévov tod otéhov &v ADASL > Ayapépvav Ext
Onpdv Pardv Eladov drepPfdddewv Ednoe kal v "Aptepuv. pnvicaca 8¢ 1 Oedg Eréoyev adtovg tod TAOD
Xewdvag Emmépmovoa. Kddyavtog 6¢ €uévrog v g Oeod pRvv kol *Idryévelav kedhedoavtog Bdewv
> Aptémdi g Eml ydpov adtiv AxOAEL petareppduevot, Boewy Entyelpodoy. Aptepig 6¢ adtiv EEaprdoaca, €ig
Tavpovg petakopilel kot dOdvatov motel. Eadov 8¢ dvri thig xdpneg napioctnot 1@ Pond.

% Aesch., Ag., 134-137 (D. Page, Aeschyli septem quae supersunt tragoedias, Oxford 1972, trad. di E. Medda): XOP.
okt yap £mdOovog” Aptepig dyvd/ mravoiov kuol tatpoe/ adtdtokov Tpd AdYov poyepav rrdka Bvopévoloty
"/ otoyel 8¢ O€invov diet@dv (“Per compassione infatti la pura Artemide é adirata con gli alati cani del padre che
sacrificano la misera lepre con la prole prima del parto. Ella odia il pasto delle aquile”).

7 Aesch., Ag.,146-150: ujov 8¢ karém IMawava,/ ) Twag dveuvéove Aavaoig xpovi-lag Exevidag amiotac/
1e0€n onevdopéva Buciay Erépav dvopdy twv’ &dattov (“E io invoco il Guaritore cui si leva il grido ‘ié’ perché ella
non procuri ai Danai lunga sosta forzata che trattiene le navi con venti contrari, sollecitando un altro sacrificio empio
e mostruoso’”’).

* Aesch., Ag., 206-211; 214-217: Bapéia piv kip 6 pj mOécba,/ Papeia §’eV tékvov Saibw, Sépwv dyadpa,/
maivevy tapBevosddyolsv/ peiBpotg ntatpchoug xépag mAag Po/1mod il v’ dven kakdv; [...] Tavsavépov yap
Bvotac/ TapBeviov 0’ dipatog dp/ya replépyme od’EmBu/peiy Béue. ed yap €in.
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In Eschilo il senso del tragico si rivela nel conflitto scatenato dal “senso della misura e del
rispetto della divinita” di fronte a un “atto di dismisura” che, in quanto offensivo per la stessa
divinita, “non puo essere deciso semplicemente dall’'uomo ma deve coinvolgere la responsabilita

. 29
del dio stesso”:

“E poiché si sottomise al giogo della necessita (dvaykac)
spirando nell’animo un mutamento

empio, impuro, sacrilego,

da allora cambio la sua mente

e fu pronto a osare tutto:

poiché rende arditi i mortali la follia sciagurata (aicypdpmtic)
che da turpi consigli e avvia le sofferenze:

ebbene, sopporto di farsi sacrificatore

della figlia, come aiuto a una guerra

che puniva il ratto di una donna,

e come rito preliminare alla partenza delle navi”.

L’intima contraddittorieta della realta tragica, scatenata dalla presenza antitetica di Charis e
Bia,”® chiamate in causa entrambe quando 1’'uomo s’interroga sugli oscuri disegni divini, cerca la
sua risposta nella sottomissione di Agamennone al giogo di Ananke, ammettendo 1’intervento di
forze che travalicano le sue intenzioni annullandone in qualche modo la volontarieta delle azioni
guidate da Aischrometis e giustificate da Thémis.

Eppure I’evento tragico, risolto nella ineluttabilita della scelta di farsi ‘sacrificatore della
figlia’ (thutér thugatros), laddove rivela gia un rapporto di non omologazione tra la “cultura
primitiva” presupposta dal mito e la cultura contemporanea al drammaturgo, ancora assolve, “nella
concretezza della rappresentazione”, a una funzione stabilizzante e conciliatrice.’’

La lettura euripidea della tradizione mitica, una volta superati i concetti piu arcaici di Themis
e Ananke, scopre il sophisma e con esso I’ambivalenza come aspetto della stessa realta e non come
conseguenza dello scontro tra forze opposte ¢ complementari. In qualche modo il dissidio interiore
scompare laddove 1’'uomo non ¢ piu succube ma consapevole di una realta di cui egli stesso ¢
partecipe.

Nell’Ifigenia in Tauride, la parthénos scampata al sacrificio in Aulide arriva a biasimare i
sophismata della dea capace, a un tempo, di condannare 1’impurita di chi si ¢ macchiato del sangue
di un 0n312icidi0, di un cadavere o di un parto, e di compiacersi del sangue versato per lei nei
sacrifici:

“lo biasimo le sottigliezze della dea (tfic, Oe0b codiloparta),
che se un uomo si contamina di un omicidio,

¥ Aesch., Ag., 218-227: &mel & dvdykag £8v Aémadvov/ dpevoe mvéwv Svooeff tporaiav/ &varyvov dviepov,
160ev/ 10 maviétorpov dpoveélv petéyve/ PBpotodg Opacivel yap dioyxpduntic/ tdhawva mApAKORA
rpotomiuwv’/ Etha & odv Butiip yevé-/oOan Buyatpde, yovatkonol-/vov morépwmy dpaydv/ kal Tpotédela vody.
Cf. D1 BENEDETTO 2006, p. 39 ss.

30 Aesch., Ag., 182 s.: Soupdvev 8¢ mov xdp, Puiene/ oéipa oepvov fpévav (“Cé, sicuramente ¢’é una
benevolenza degli déi che con violenza siedono sul venerando banco del timoniere™).

3! DI BENEDETTO 2006, p. 7 ss.

2 Eur., I.T., 380-391 (trad. di F. M. Pontani in BELTRAMETTI 2007): t& tiic 0e0d 8¢ pépdopan codiopata,/ fitg
Bpotdv piv fv tig dumrtat dévovu,/ 1 kai Aoxelag 1 vekpod Oityn xepoiv,/ PBopdv dreipyet, pocapov e
Myoopévn,/ adt 8¢ Buoiag fidetan Bpotoktdvolg. odk E60’ brwg Etekev &v 1 Atdg ddpap/ Anted tocadnv
quadiav. £ye pev ovv/ ta Tavrdiov Beoiowy Ectidpata

dmota kpive, tadog febfvat Popd,/ todg & EvOES , adtovdg dvrag dvBpomoktdévove,/ i v Bedv 10 dadlrov
avadépev okd "/ oddEva yap oot dadvav Evat kakdv.
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col contatto d’un cadavere o d’un parto,

lo esclude dagli altari perché lo ritiene impuro,

proprio lei che si compiace di sacrifici umani.

Non é possibile che una tale follia abbia generato la sposa di Zeus

Leto. lo dunque

giudico incredibile il banchetto preparato da Tantalo agli dei,

che avrebbero mangiato le carni del figlio,

Credo che sono gli uomini, omicidi quali sono, gettano la loro colpa sulla dea.
Ritengo, infatti, che nessuno degli dei sia malvagio”.

La narrazione ¢ interamente articolata intorno a una lunga sequenza di inganni, a cominciare
dalle téchnai di Odisseo, con cui Ifigenia fu strappata alla madre sotto il pretesto di andare in sposa
ad Achille, come ricorda lei stessa nel prologo della tragedia.™

Nella lontana terra dei Tauri, Ifigenia ¢ “senza nozze, n¢ figli, n¢ patria, né cari” (agamos
dteknos dpolis dphilos):** perdute le sue origini e il contesto culturale di appartenenza, la parthénos
greca si spoglia della propria umanita e s’identifica con la Parthénos, la dea locale alla quale ¢
consacrata ’offerta sacrificale dei naufraghi stranieri, soprattutto Greci.>

Eppure, per una sorta di passaggio di consegna, I’Ifigenia taurica mostra di aver appreso la
lezione dell’inganno mettendola in pratica in prima persona,’® salvando dal sacrificio a cui ¢
destinato il fratello Oreste, giunto in Tauride insieme all’amico Pilade per recuperare “con ’astuzia
o anche grazie al caso” (e téchnaisin e tuchei tini) ’antico xoanon di Artemide secondo
I’ingiunzione oracolare di Apollo.*” Ifigenia, fingendo che non sia lecito sacrificare Oreste perché
impuro (essendosi macchiato del matricidio ad Argo),38 attua il piano di fuga per s¢ e per il fratello
servendosi di riti ed espedienti ingannevoli (ddlia kathdrmata e délia technémata).”

Attraverso la sua singolare esperienza mitica, la “straniera” (xéné, come la chiama Oreste)*’
mostra una natura radicalmente mutata: ritrovatasi nel proprio percorso taurico al polo opposto della
consacrazione sacrificale, violando in prima persona il tabu dell’uccisione nel ruolo di officiante in
qualita di “controparte eroica” di Artemide,”' al termine dell’esperienza taurica Ifigenia ha ormai
acquisito 1’arte dell’inganno partecipando cosi della natura del dio, dell’alterita che ¢ nell’ambiguita
o anche, viceversa, dell’ambiguita che ¢ nell’alterita.

Del resto per Euripide 4o theos ¢ “quella cosa molteplice e difficile a definirsi” (poikilon kai
dustékmarton)* nelle parole pronunciate dal vecchio nunzio dell’Elena alla notizia di Menelao che

3 Eur., I.T, 24-25: kai £ * O8vootmg téxvae/ pntpdc mapsihovt Emt yapolg’ AxOAéme,

* Eur., LT, 218-220: ¢dv & dEgivov mévtov Egival Svoxdprovg dikove vaim,/ dyapog dtekvoe dmo ddphog
(“Sull’inospite mare ora m’ospita qui una casa d’erbacce, senza nozze ne figli ne patria né cari”).

35 Cf., Hdt. 4, 103, 1-2; Paus. 1, 43, 1; sulle usanze dei Tauri, cf. anche Apollod., Ep., 6: “I Tauri sono una popolazione
scita e per tradizione uccidono tutti gli stranieri e li gettano nel fuoco sacro, che si trova nel recinto sacro e sale
direttamente dall’Ade”.

% Eur., I.T., 1031-1032: I®.: toiig, oaig avia xpricopat codiopact./ OP.: Sewval yap at yovdikeg edpiloke téxvag,
(“IFIGENIA: I tuoi guai li usero come tranelli. ORESTE: La donna trova tutti i marchingegni”).

37 Cf. Eur., L.T., 77-90.

¥ Eur., LT, 1035: I®.: éd¢ 0 Bépue ye AéEopev Obew Oed (“Diremo che immolarti non é lecito”); 1037: ob kaBapdy
Svia’ 16 8 8owov ddow $6Pw (“poiché non sei puro: ti purifichero per ucciderti”).

¥ Eur.,, LT, 1316: 86 a 8 v ka®dpparta (“erano ingannevoli i riti”); 1355-1356: fpgig & ddpeidioavree, o
goeibopev/ dé M texvinata (“Al vedere quelle manovre ingannevoli, per noi non ci fu tregua”).

“ Eur., I.T., 1356: gexépeoda tic Eévng (“stavamo aggrappati alla straniera”).

1 Cf. WOLFF 1992, pp. 317-320.

“ Eur., Hel., 711-712: AT. & Obyatep, 6 Bedg td¢ £dv Tt Towihov kai Svotékpaprov. Cf. BELTRAMETTI 2007, p.
599, nota 2: sul contesto orfico in cui si muove 1’Elena di Euripide, sia per la presenza della tomba di Proteo (i cui tratti
metamorfici e mantici e i luoghi connessi con la sua presenza — Egitto, Tessaglia, Macedonia e Tracia — coincidono con
i tratti e 1 luoghi di Dioniso, con gli scenari della tradizione orfica del dio), sia per i ricorrenti elementi dionisiaci
disseminati nel testo, per cui gli attributi del dio poikilon e dystékmarton sembrano rinviare a Dioniso, I’inafferrabile,
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ha ritrovato in Egitto la sposa creduta adultera. La stessa Elena dell’omonima tragedia® non ¢ piu
I’““autrice delle disgrazie patite in Ilio”, come voleva la tradizione omerica, poiché ‘“vittime
d’inganno da parte degli déi” (pros theo d émen épateménoi ) gli Achei stringevano di lei solo “la
luttuosa parvenza d’una nuvola” (nephéles agalma échontes).**

Incentrate su due figure femminili oggetto di culti e di leggende locali importanti, 1’Elena e
I’Ifigenia in Tauride sviluppano motivi drammaturgici e formali identici, rivelando nell’impianto
narrativo un parallelismo strutturale che impone la riflessione sulla continuita del progetto tematico
e culturale della drammaturgia euripidea. A livello di coscienza collettiva, la messa in discussione
dell’opposizione greci-barbari, vincitori-vinti, si traduce in uno sguardo rovesciato e accusatorio,
nel progressivo ribaltamento della prospettiva della guerra come della vanita del sacrificio, cio¢ dei
due istituti su cui si fonda il patto sociale tra gli uomini della polis. Il teatro scopre cosi attraverso le
sue stesse forme narratologiche 1’ambiguita del teatro stesso come dell’epica e di ogni altra grande
forma rappresentativa su cui poggiano le credenze connesse all’ideologia del consenso: “chi, in
nome dei valori collettivi, gentilizi prima e democratici poi crede che si possa giustificare la morte
violenta ammette che la violenza sia e resti implicita nell’ordine culturale in cui vive”.*

Inquadrando il culto taurico della Dea Vergine nell’ottica della contrapposizione culturale e
ideologica tra la pratica del sacrificio umano dello straniero presso i popoli barbari e il sacrificio di
parentela presso 1 Greci, Euripide decostruisce la versione eschilea dell’ultimo tratto della saga
atridica, risemantizzandone i1 nuclei tematici principali: il sacrificio umano, I’'impurita — a cui si
collega la riflessione intorno alla themis, cio che ¢ stabilito non per decreto di legge ma per costume
sociale —, la liceita del sacrificio umano — la menzogna per la quale gli uomini attribuiscono agli dei
la loro follia e gli déi impongono agli uomini false credenze —.*°

Il passaggio definitivo della parthénos “reintegrata” che fa ritorno in Grecia come eroina in
qualita di prima sacerdotessa del tempio di Artemide a Brauron, si compie sotto il segno di Atena
all’interno del culto di stato:*’

“ATENA: [...] Quanto a te, Ifigenia, dovrai sulle sacre colline di Brauron tenere le chiavi (essere
sacerdotessa) per questa dea. Qui sarai sepolta dopo la tua morte, e collocheranno in omaggio per te di
vesti fini tessuti, che le donne agonizzanti nei parti lasciarono in casa”.

In quest’ottica, la lettura proposta da Vernant per I’Artemide Taurica vale anche per
Ifigenia: “nel momento in cui si fa greca la sua alterita precipita” cio¢ “la sua funzione s’inverte”
nella misura in cui esprime “la capacita che implica la cultura di integrare a sé cio che le ¢ estraneo,
di assimilare 1’alterita”*® ritrovando in essa la propria identita.

metamorfico e complesso dio delle Baccanti (cf. BELTRAMETTI 2007, p. 605, nota 60; cf. G. CERRI, Elementi dionisiaci
nell’Elena di Euripide, in «<tAION», IX-X, 1989).

* D’impianto analogo a quello dell’Ifigenia in Tauride e rappresentata solo qualche anno piu tardi (412 a.C.): I’accento
sulla gemellarita delle due tragedie, che possono ricondursi alla stessa fabula, € posto in particolare da H. Grégoire
nell’introduzione all’edizione dell’ [figenia del 1925 e confermato nel 1950 nell’edizione dell’ Elena.

“ Eur., Hel., 703-705: AT. oty i8¢ pnéx0mv tév &v’ INig PpaPetc; ME. oty e, tpoc Bedv & fjnev fratnpévor,
vedéng dyodpa Exovieg &v xepolv [Avypdv]. La versione euripidea del mito, mutuata dalla piu antica tradizione
lirica di Stesicoro (seconda meta del VII sec.) ¢ ripresa anche da Apollod., Ep., 6: “Alcuni dicono che [Menelao] trovo
Elena alla corte di Proteo, il re dell’Egitto. fino a quel momento Menelao aveva con sé solo una falsa immagine della
sposa, fatta di nuvole”.

# Cf. BELTRAMETTI 2007, p. 338.

 Ibid., p. 336.

‘T Eur., I.T., 1462-1467: A®. ot § apdt oepvdc, Ipryévera, ihipakag/ Bpavpoviag St 1ide ihndovysiy Bea /od
kol tefdaun katbavodoa, kal némhwv/ dyodpd oot Brjcovow edmivove dodc,/ dg dv yvvdikeg v téKOLg
Yoyoppayeis/ Ainod &v oikole,.

* VERNANT 1987, p. 29.
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Il modello paradigmatico del padre sacrificatore della figlia, evocato dalla richiesta di un
sacrificio umano da parte di Artemide, collega il ciclo mitico dell’ Artemide taurica, o tauropola, al
logos cultuale dell’Artemide di Munichia al Pireo, in cui si narra di un tale Embaros che “agi
scaltramente” (sophisasthai) a proposito di un voto. Il racconto, attribuito a Pausania, ¢ riportato da
Eustazio nel commento al secondo libro dell’/liade (v. 732) per spiegare 1’origine del proverbio:
«sei Embarosy, cio¢ saggio, assennato (émbaros ei: toutesti nounechés, phronimos):*

“Lo stesso Pausania racconta anche che un tale Embaros agi scaltramente riguardo a un voto (€ri
eoxmn codiocacOav). Si dice, infatti, che fu edificato un tempio ad Artemide Munichia, e trovandosi in questo
un’orsa uccisa poi dagli Ateniesi, si scateno una pestilenza, di cui [’oracolo vaticino lo scioglimento, se
qualcuno avesse sacrificato la figlia ad Artemide, e Baros o Embaros dopo aver promesso che avrebbe agito
di conseguenza in cambio del sacerdozio a vita per il suo génos, preparata la propria figlia la nascose nel
tempio e adornata una capra con una veste la sacrifico come (fosse) la figlia. Da questo, dice, deriva il
proverbio: «sei Embarosy, cioé saggio, assennato ( Epapog €1, tovtéott vouvexnie, ¢péviaog) .

A fronte della richiesta oracolare di sacrificare una figlia ad Artemide per liberare la
comunita dal loimos (punizione divina per la morte dell’orsa), la scaltrezza di Embaros consiste nel
mettere in scena una doppia dissimulazione: nasconde la figlia nel tempio creando I’illusione della
sua presenza attraverso il travestimento della capra che, nascosta sotto abiti femminili, appare a sua
volta altro da quello che ¢ in realta.

Il momento centrale del /ogos munichio ¢ nella finzione mimetica dell’atto performativo,
ingannevole in quanto dissimulatore e come tale funzionale ad eludere 1’ordine dell’oracolo, la
parola che ¢ legge. Al tempo stesso, pur disattendendo il voto fatto alla dea, Embaros si rivela
I’unico in grado di liberare la comunita dal pericolo di un contagio epidemico e quindi di un
annullamento collettivo. Ricordando le parole di Plutarco citate all’inizio di questo articolo, nel suo
ruolo di ingannatore (apatésas = sophistés) 1’eroe di Munichia ¢ “piu giusto (dikaioteros) di chi non
inganna” perché “ha realizzato quanto ha promesso”, cio¢ ha assicurato la sopravvivenza del gruppo
evitando di compiere un’azione indegna di una mente assennata: alla Aischrometis
dell’Agamennone eschileo si oppongono la Noiis e la Phronesis del nounechés kai phronimos, del
sophistés, che sul piano dell’eziologia mitica del culto munichio risolve la contraddizione aperta tra
I’impurita del sangue e la liceita del versare sangue, attuando in prima persona il sacrificio di
sostituzione, laddove in contesti analoghi di fondazione la sostituzione ¢ generalmente affidata
all’intervento o alla volonta del dio.

In relazione al rapporto tra gli uomini e i propri déi il sophisasthai di Embaros indica
pertanto la capacita culturale dell’'uomo in grado, mediante 1’astuzia, di ripristinare un rapporto
corretto con la divinita senza macchiarsi della colpa del versare sangue umano, risolvendo sul piano
mitico il ‘cortocircuito’ della violenza innescata dal sacrificium-sacrilegium.

Nella preistoria del pensiero razionale greco una tale capacita o un tale potere accomuna la
figura del saggio capace di sfidare la divinita e vincerla con la sua stessa arma (il sophisma) a quella
del mago: I’astuzia di Embaros segna infatti “il momento decisamente arcaico caratterizzato dal
potere della magia”.”

Ancora: la vicenda dell’eroe di Munichia ¢ menzionata da Eustazio come un esempio di
Thettalon sophisma, espressione tessala utilizzata per indicare azioni che testimoniano una natura

¥ Paus. in Eust., /1. 11, 732: & § adrog IMawoaviag otopet kat tva” Epfapov émt edyfj codicacdar. pdoarto yap,
dmot, Movvuylag *Aptémdog epdv dpktov 6& yevopévng &v adt kol dnd” ABnvaiov dvaipedeione, Aoog
gneyéveto, od draddhaynv 6 Bede, Expnopddnoey, €l g Tiv Buyatépa Gvoet 17 Aptéudy, Bdapog 8¢ f“Enfapog
dmoodUEVOG 0VT® MOW|CEW EML TG TV tEp@OHVIY 10 Yévog adtod dud Plov Exew, dwakoomicag v Buyatépa
adTiv, pEv drékpoyev Ev 16 advtg, drya 68 £0OfTL Koowioas d¢ v Buyatépa EBuoev. H0ev €ig mapoyiiav,
dmot, nepiéotn < Epapog €1, tovtéott vouveync, dpévipog,.

0 MONTEPAONE 1979, pp. 74 s.
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molteplice e cangiante, oscillante cio¢ tra cialtroneria e accortezza, “capace di tutto” (panotirgos) e
percid mutevole (poikilos). In sostanza si tratta né pit né meno che di un “raggiro” (fo0
panourgéma),”’ poiché per I"“esperto del sapere” della Tessaglia (ek Thettalias sophistés) il
Thettalon sophisma ¢ “cambiamento arguto di pensiero in un pensiero differente, secondo 1’uso (o
I’occasione)”.”* Da cio risulta pit chiara la doppia accezione del termine émbaros gia attestato in
Esichio col significato di “stolto, folle, oppure assennato™ (élithios, mords é nounechés),” e ’uso
ambiguo dell’espressione émbaros eimi, che nella speculazione tardo-antica gode di una autonoma
tradizione paremiografica, per indicare “i pazzi e 1 forsennati” (epi én parapaionton ka
meménéton).>*

Nella natura ambigua di Embaros sembra, dunque, rispecchiarsi la natura stessa del dio,
caratterizzata da quell’aggettivo poikilon utilizzato anche per definire nel racconto esiodeo la natura
di Prometeo, il Titano figlio di Japeto, “dai vari pensieri” (poikiloboulon)>® e che sopra tutti “sa
cose sagge” (panton pei médea eidsi ),>® dall’animo consapevole” (prophroni thuméi)’’ ma
“dall’arte ingannevole” (doliéi epi téchnéi ),>® punito dall’accorto Zeus (Zetis metieta)®® per aver
rubato e ucciso il bue sacro al dio dividendone poi le parti in modo ingannevole e iniquo tra uomini
e déi e determinando cosi la definitiva separazione tra mortali e immortali.®

Un’altra figura mitica per molti aspetti simile alla figura di Prometeo ¢ quella di Palamede,
nato dall’unione di Climene (figlia di Catreo nato da Pasifae, moglie di Minosse) e di Nauplio,
figlio della danaide Amimone e di Poseidone, fondatore della citta euboica di Nauplia ed esperto
della navigazione, con I’abitudine di ingannare i naviganti con false segnalazioni di luce (la stessa
morte che gli toccod poi in sorte).®’ La natura di Palamede si riflette nell’origine etimologica del suo
stesso nome, legata al verbo palamdomai: “ordire, macchinare, ingannare”,%” il cui significato
sembra alludere a un’antica sapienza.63

Eroe del ciclo troiano noto principalmente dalla letteratura post-omerica,* per la sua qualita
antonomastica, come 1’inventore del gioco dei dadi,”” Palamede avrebbe surclassato in piu

> Eust., 17. 11, 732 (331, 38 ss.): «@ec00\ov 6oPLOpA B TAVOVPYDY KAl TOKIADY HOPTVPOVPEVEOV TAV EKEL). MG
giva kot adTov Oettadov odPlopa pry TodTo 7 EKEVO, AN ATADE TO TAVOOpypIL.
2 Eust., I1. 11, 732 (331, 40 ss.): Tédpropa 8¢ Oettarov dpdvar tov Ek Oettaliog codotiy, dc Tapd 1@ Abnvaic
KELTAL, PETAMYLS £0TL vorjpatog Aoteia €l vonua étepolov mapa to ovvnBec. Per quest’ultima definizione
Eustazio cita Atenco (Ath., 11b).
> Hsych., s.v. énBapoc: HAiO0¢, pwpbde. i voovexrg.
** Phot., s.v. "EpPapée, eyu, Suid., s.v., Append. Prov. 2, 54, Apostol., 7, 10: 0ev kol €ig Tapoydiay TepléoT.
Tdtteton O ML TRV TAPATAOVI®Y KAl PEHVOT®OV.
> Hes., Th., 521.
> Hes., Th., 559.
*" Hes., Th., 536.
> Hes., Th., 540; 560.
* Hes., Th., 520.
® Hes., Th., 535-557. Ancora Esiodo (Hes., Op., 47 ss.) attribuisce a Prometeo il furto del fuoco di cui avrebbe fatto
dono ai mortali, avviando il processo di “ominizzazione” legato al superamento della natura antropofagica dei
mangiatori di carne cruda (cf. MOSCOVICI 1972, passim) attuando il passaggio dal crudo al cotto (cf. LEVI-STRAUSS
1964, passim). Nella riflessione platonica oltre al fuoco Prometeo avrebbe rubato per gli uomini dalla fucina di Efesto
ed Atena anche I’8vteyvog codia (Plat., Prot., 320c-321c).
" Apollod., Bibl., 2, 1; 3, 2; Ep., 3; 6, 8.
62 Cf. LIDDELL-SCOTT, s.V. TooAopidopact.
63 Aristoph., Ran., 1451. Menzionato come “l’inventore”, a Palamede viene attribuita la scoperta dei numeri e di alcuni
segni dell’alfabeto, dell’uso della moneta e del calcolo astronomico. La scrittura ed il calcolo matematico e astronomico
sono annoverati anche tra i benefici prometeici, insieme alla medicina e alla divinazione.
 Nel Catalogo delle navi (Il., 2, 494-877) non ¢’¢ traccia di lui.
% Aristoph., Thesm., 770; Eur., I.4., 195-198. Sul gioco dei dadi, confuso anche con gli scacchi, in uso presso i Greci
fin dall’epoca arcaica, cf. Od., 1, 107; Hdt., 1, 94.
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occasioni Odisseo, “ricco d’ingegno” (politropon),®® smascherandone la finzione della follia ideata
per non partecipare alla guerra di Troia e cadendo vittima per questo, secondo una tradizione non
raccolta dai poemi omerici, della vendetta dell’eroe. Accusato di istigare i soldati alla diserzione col
gioco dei dadi e di aver ricevuto soldi da Priamo, il figlio di Nauplio sarebbe stato giudicato e
condannato a morte per avere osato sfidare gli déi col dado truccato.’” Prima di morire avrebbe
esclamato: “Verita, tu moristi prima di me”. Nel frammento euripideo dell’omonima tragedia
perduta, a proposito della sua morte si legge: “avete ucciso, o Danai, il tutto-saggio”.®® Ancora
Platone lo cita come 1’Eleatikon Palamédén identificandolo con Zenone per la sua capacita di
parlare ad arte (légonta téchnei) al punto da far apparire al suo ascoltatore le stesse cose “simili e
dissimili, una e molte, ferme e in moto”.%

Nell’ Autodifesa di Palamede nota dalla tradizione diretta dei frammenti gorgiani, posta la
premessa che “due sono le ragioni per cui tutti fanno tutto: per ottenere un guadagno o per scampare
a una pena”,”’ Gorgia fa pronunciare allo stesso Palamede la propria dichiarazione di non
colpevolezza: '

“(25) Con i tuoi discorsi mi accusi di due atteggiamenti completamente opposti, di accortezza e
Jfollia (codlav kol paviav), due qualita che non possono trovarsi nello stesso uomo. Quando infatti mi
definisci abile (texvievtia) e ingegnoso negli intrighi mi accusi di accortezza; ma mi accusi di follia,
quando affermi che avrei tradito la Grecia: perché follia e buttarsi nelle imprese impossibili, svantaggiose,
vergognose (pavia ydp £otwv Epyolg Emyyelpetv ddvvdrolg, dovpddpols, aioypols), per colpa delle quali
si danneggeranno gli amici, si avvantaggeranno i nemici, si rendera la propria vita indegna e insicura.
Pertanto come si puo prestare fede a un simile uomo che nello stesso discorso parlando agli stessi uomini a
proposito degli stessi argomenti sostiene tesi completamente opposte? (26) Vorrei sapere da te se gli uomini
sapienti (copoVg &vdpac) /i consideri stupidi o intelligenti (dvoftovg i ¢ppovipovg). Se stupidi, il
ragionamento é sicuramente nuovo, ma non e vero, se intelligenti, non conviene certo a chi é intelligente
macchiarsi delle colpe piti gravi e in piu preferire il male ai beni presenti. Percio, se sono accorto, non ho
commesso la colpa, se I’ho commessa, non sono accorto. Sicché, in entrambi i casi, tu menti” (8¢ apdpdtepa

av €ing Yevdnc).

% 0d., 1, 1:" Avdpa pot Evvere, Modoa, rolbtporov (“L uomo ricco d’ingegno raccontami, o Musa”).
57 Apollod., Ep., 3, 8; Philostr., Her., 33; Ovid., Met., 13, 2.
% Eur., fr. 918 Nauck. La tragedia avrebbe fatto parte della tetralogia che comprende le Troiane, I’ Alessandro (Paride) e
Sisifo.
% Plat., Phaedr., 261d (cf. Diog. Laert., 9, 25): ZQ. t6v odv > Exeatcov ITadhapidnv, Aéyovra odk iopev téxvy
dote daiveoHatl Tolg drovovoy Td adTd Spola Kal avépola, Kok Ev kal ToANG, pévovtd te ad kol dpepduevas
(“non sappiamo forse che parlava con arte a tal punto che apparivano agli uditori le stesse cose simili e dissimili, una
e molte, ferme e in moto?”). L’eleatico Zenone avrebbe inteso dimostrare per assurdo la verita del rigoroso monismo
insegnato da Parmenide, provando che il concetto di molte cose singole individuali coesistenti tra loro € contraddittorio,
poiché ognuna di queste cose singole risulta, rispetto alle altre, simile e dissimile e, in se stessa, una ¢ molteplice, ferma
€ in movimento.
™ Gorg., Pal., 11a (19): Stoo@v yap todtev Eveka Tavies Tavta TpdTTovow, 1 képdog Tt petidvteg f Lnpiay
devyovtec,
" Gorg., Pal., 11a (25-26): (25) katyépnoag, 8¢ pov S t1dv epnuévev Adyov §bo td tvavtidtata, codlay kol
paviav, drep oy olov te TOv adtov dvBpomov Exewv. dmov piv yap pe dig €ivan texvieved te kal dewdv kal
nOpLoV, codlav pov Katnyopels, dmov 88 Afyelg Mg mpoddidovv tiv ‘EXdda, paviav’ pavia ydp Eotw Epyorg
Emyepely dduvdrolg, dovpddpole, aicypols, &b dv tovg piv dihovg PAdwpet, Tovg & ExOpovg dderrioet, 1oV O
avtod PBlov roveidictov kal ohpadlepdv KataoToEL. Kaltol TAG XpT| dvdpl ToovTmL Totede, dotig 1OV adTov
Abyov AEyov mpdg Tovg autdg dvipag TEpL TV adTdV td Evavtidtata Aéyey (26) Povioipmy & dv mapa cod
woBéctat, Tdtepov Tovg GodPove dvdpag vopilels dvortovg A dpovipove. Ei pgv yap dvorrovg, kawdg 6 Adyoc,
O\’ odk MO’ € 8¢ dpovipovg, od dmov mpootkel Todg Ye Ppovodviag Eapaptdavelv tag peyiotag
apaptiag Kol paAAov aipeiclon kakd mpd mapdviov &yaddv. €1 pgv odv gy codde, ody finoptov' € 8’
flnaptov, od coPdeg gL, odkody & duddtepa dv €ing Pevdrg.
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Giocando sul piano retorico con la coppia di opposti accortezza/follia, Gorgia argomenta la
sua tesi difensoria basandola interamente sulla complementarita dei contrari che caratterizzano la
natura del saggio/folle comune alla figura di Palamede come a quella di Embaros, il folle/saggio di
Munichia, il sophistés ek Thettalias.”” Se agli occhi degli uomini caduti nell’inganno ordito da
Odisseo Palamede ¢ visto come il traditore della patria, nello sguardo rovesciato di Gorgia il sophos
anér ¢ riabilitato come il “benefattore della Grecia, Greco tra Greci” (euergétes tés Helddos,
Héllenas Héllen): ™

“(36) ¢ in vostro potere il compimento della giustizia (10 téhog Evi g 8ikng). Non ci potrebbe
essere errore peggiore di questo. [...] Giudicando ingiustamente (dwkdoavieq &dixmg) Vvoi stessi
maturereste la consapevolezza di esservi macchiati di un atto terribile, empio, ingiusto, illegale (dewvov
&0eov &dwkov &vopov Epyov) mandando a morte un uomo, un compagno, utile a voi, benefattore della
Grecia (edepyétny e EXAddoc) — un Greco, voi Greci ("EX\mveg “EX\nva) — senza aver dimostrato
certa alcuna colpa né attendibile alcuna accusa”.

Mania e sophia sono dunque i due aspetti che rispecchiano, nella dualitd del mondo umano,
I’ambiguita riscontrata nel mondo divino.

L’uomo che in qualche modo si ¢ reso simile al dio, come nel caso dell’Ifigenia taurica e di
Embaros, arrivando a partecipare della natura stessa del dio perché del dio condivide I’ambiguita,
mostra di possedere 1’arte dell’inganno (in cui ¢ maestro Palamede), a cui ¢ associata la capacita di
distinguere il vero dal falso, il giusto dall’ingiusto, il bene dal male come manifestazioni duplici di
un’unica realta, cio¢ quella forma di conoscenza che implica il possesso della Verita conquistata
attraverso ’esperienza dell’alterita.”

Gli déi conoscono la Verita ma sanno anche ingannare con le loro apparenze e con le loro
parole: nelle apparenze nascondono trappole tese agli uomini, le loro parole sono sempre
enigmatiche, poiché nascondono nella misura in cui svelano.”” Dall’altra parte, I'uomo che possiede
la Verita manifesta la sua sapienza in maniera non immediatamente leggibile agli occhi degli altri,
compiendo azioni insolite, o folli, per il comune buon senso, perché il suo livello d’interpretazione
del reale e quindi di intervento su di esso sfugge alla comprensione dei piu.

72 Sembra sia stato proprio Gorgia ad introdurre in Tessaglia la piu antica forma di sofistica, cf. 1 a. Philostr., v. soph. 1,
1: fip€e ¢ g pev dpyarotépag [codiotikic] I'. 6 Acovrtivog &v Oettadolg ... (“In Tessaglia inizio la sofistica piu
antica Gorgia da Leontini”); cf. 19. Plat., Men., 70 A-B: 2Q. & Mévov, tpd 100 ptv Oettadiot eddékipot ficav &v
toig“ EXN\now kal £é0avpdlovto ¢ Urmkit te kol Thovtat, vov 08, Mg £pot Bokel, kal £mt codian [...]. tovrov 6
Dy oitide ot I dducdpevoce yap €l v méAW Epactag Ent codiat €0mdev’ Adevaddv te Tovg TpdTovg, dv 6
00¢, Epactiig Eotwy > Aplotutnog, kol TV AN @V Oetta\dv (“Prima d’ora i Tessali erano famosi e ammirati tra i
Greci per 'arte del cavalcare e per la ricchezza, ma ora mi pare anche per la sapienza [...] e la causa é Gorgia:
arrivato in citta ha fatto innamorare della sapienza i piu importanti tra gli Aleadi, tra cui anche il tuo amante
Aristippo, e gli altri Tessali piu in vista”); cf. 32. Cic., Orat., 52, 176: G. ... eis festivitatibus (sic enim ipse censet)
insolentious abutitur, quas Isocrates, cum tamen audisset in Thessalia adulescens senem iam Gorgiam, moderatius iam
temperavit (“Gorgia ... abusa in maniera eccessiva di queste raffinatezze (cosi le giudica), mentre Isocrate, che pure
da giovane in Tessaglia aveva ascoltato Gorgia ormai anziano, le sfrutto pi moderatamente”).

7 Gorg., Pal., 11a (36): &v Oy yap 16 téhog Evi thg Sume. dpaptia & odk &v yévorro peifov tadme. [...]
Sducdoavteg adikme Vv adtoig dewvov &Beov &ducov dvopov Epyov cuvemotioecOe temoukdtes, AneKTOVOTEG
&vdpa odppayov, xpricyov Opiv, edepyétny the EAAddoc, EXAnvee “EXAnva, davepav oddepiav aduday oddE
oty dutiav drodeifavtec,.

™ DETIENNE 2008, pp. VII s.; in certi ambienti filosofico-religiosi il “maestro di verita” s’identifica col saggio o mago
(ibid., pp. 54-56).

Lo stesso oracolo — sottolinea Eschilo — “si mostra attraverso un velo, come una giovane sposa”, cf. Aesch., Ag.,
1178-1179: KA. kol puiv 6 xpnopov odkét ek kadvppdrav/ Eotat dedopkde veoydpov vipdng Sunv (“ecco, la
mia profezia adesso non occhieggera piu attraverso i veli come una giovane sposa’’).
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Nei miti presi in esame la saggezza, intesa come intelligenza accorta o astuzia, acquisita (nel
caso dell’Ifigenia taurica) o gia data come potere magico (nel caso di Embaros) rimanda a una piu
antica forma sapienziale maturata in contesti di riferimento altri, come la Scizia e la Tessaglia.

L’esperienza dell’alterita, comune tanto ad Embaros che a Ifigenia, investe dunque sul piano
della geografia mitica il superamento dell’identitda nazionale greca presupposto dal percorso
paradigmatico di “imbarbarimento” vissuto da Ifigenia e dalla natura del saggio/mago incarnato da
Embaros come esperto di un sapere propriamente tessalico. Per entrambi, il superamento o la
negazione dell’identita si riflette nella mancanza di riferimenti genealogici.”®

L’Ifigenia taurica della tradizione euripidea si presenta cosi “senza nozze né figli né patria
né cari”: solo dopo aver perduto le proprie origini culturali, una volta diventata xéne persino agli
occhi del fratello Oreste, Ifigenia puod tornare ad essere greca e ricoprire in Grecia il ruolo di eroina
culturale, destinataria di un culto e prima sacerdotessa di Artemide all’interno di un contesto
iniziatico, cio¢ di formazione e integrazione dei giovani nell’ambito della polis.

Il nouneches kai phronimos di Munichia ¢ inizialmente presentato come eis tis Embaros é
Baros: di lui non si niente al di fuori dei fatti accaduti al Pireo eppure, in virtu della sua natura di
sophistes ek Thessalias, ¢ destinato ad assumere la funzione di eroe culturale nel contesto
mitopoietico legato alla fondazione di un culto e di una prassi rituale. La sua importanza come eroe
“civilizzatore” si riflette peraltro nella tradizione paremiografica in cui il suo esempio diviene
paradigmatico cio¢ rappresentativo — per assimilazione (émbaros eimi toutésti nouneches) o per
contrasto (tattetai epi ton memenoton) — di un corretto agire sociale.

Lo stesso Palamede, il sophos anér possessore di Verita, si vedra negato ad arte il proprio
statuto di saggio/sapiente, diventando agli occhi dei concittadini il traditore della patria: nel discorso
gorgiano la riabilitazione del personaggio mitico come “benefattore della Grecia” passa, appunto,
per I’affermazione della sua grecita proprio in ragione della riacquisizione dell’originario statuto di
civilizzatore che gli era stato negato.

Da questi esempi, in un gioco di richiami e di specchi, ¢ facile ricostruire un quadro
culturale in cui, attraverso la figura del “Maestro di Verita”, si riscopre 1’antico ruolo cosmogonico
e ordinatore comune al Prometeo agkulométés e aiolémétis,”’ dove 1’accento & posto sulla centralita
dell’astuzia come potere di metamorfosi e sul ruolo di Metis (phronesis ¢ nois),” divinita
polimorfa e primordiale delle teogonie orfiche, all’origine della condicio humana.

Giuseppina Paola Viscardi
Universita degli Studi di Napoli “Federico II”
Dipartimento Discipline Storiche “Ettore Lepore”

76 L’assenza (o la negazione) del quadro genealogico di appartenenza ¢ un tratto comune anche a Proteo, altra figura
primordiale, secondo I’indizio etimologicamente iscritto nel nome, che nella tradizione arcaica e classica non ha né
genitori né spose (Hdt., 2, 112), cosi come in quella orfica in cui ¢ titolare di un /nno sacro, il XXV. Sara Apollodoro ad
inserire Proteo in precise parentele, dando pero 1’impressione di parlare di due personaggi diversi, accennando a un
Proteo figlio di Posidone e padre di Poligono e Telegono, re di Torone in Tracia (2, 5, 9) e a un Proteo egizio, figlio di
Egitto e sposo di una Danaide, che accoglie Dioniso (3, 5, 1) e anche Elena, condotta presso di lui da Ermes (Ep., 3, 5).
Evidentemente, il mitografo non ha elementi per far convergere in un’unica biografia i tratti egiziani del Proteo piu
anticamente documentato e quelli nordici raccolti da Virgilio (Georg., 4, 387 ss.) che include Proteo nella saga tessalica
e orfica di Aristeo, di Euridice e del bucranio. Anche se non ¢ possibile rimontarli in una sequenza certa (cf. W. Aly,
Proteus, RE, s.v.) 1 tratti di Proteo e i luoghi connessi alla sua presenza coincidono precisamente con i tratti e i luoghi di
Dioniso nella tradizione orfica (cf. nel testo, supra, nota 41).
77 Cf. dryxvlopnitng (“dai torti pensieri”) in Hes., Th., 546; Op., 48. Detto anche di Crono nell’epica omerica e nella
cosmogonia esiodea (I, 2, 205; Od., 21, 415; Hes., Th., 18); cdordépmrig (“dall’intelligenza versatile”) in Hes., Th.,
511; Aesch., Suppl., 1036.
"8 DETIENNE — VERNANT 1977, pp. 97-128.
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